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KNJIÇA 1. BROJ 1, 1 JANUAR 1918. 


ZADACI VREMENA 

ma ciljeva, koji su, tako reci, izvan vremena i prostora, nad svim pro- 
laznostima i epohama, mimo svih ogradâ i plemenâ, i oni su — nebesa 
covjeèanstva. No ima opet vrcmcnâ, kad svc dobija stanovitu poten- 
ciju zivota i aktuelnosti, kad citav svijet kao da istupi napred iz tamnc 
pozadine beskrajnosti, i svc spiralc razvoja, poput razbjesnjelih zmijâ zasikéu 
nam upravo kraj usiju, podskakljaju nas pod sam zivac svijcsti i nista vi§e nc 
moze da nam ostane ravnoduâno, niòemu da budemo tudi, vcc samo izgaramo 
od zelje za supatnjom. 

U takvim vremeníma su i vjeéni ciljevi bliíi. Snaga vremena skida ih sa nji- 
hovog izvanvremenskog, apsolutnog pijedestala i podreduje ih sebi. Vrhovni ciljevi 
postaju tako zadaci vremena, koje toliko znaci u uzdizanju k njima, da moie 
da obuhvati u se — barem za nase smrtnicke zjenice — i njihove vjecne sadrzine. 

Ciljevi francuske ili krècanske revolucije u zadnjim svojim korjenima jednaki 
su, i to su ba§ ti vjeéni ciljevi. Ali ipak za nase mozgove, koji trebaju predocbene 
podloge, oni postoje samo kao induktivni zakljucak svih epchalnih ciljeva kon- 
kretne historije. RazmiSljanje ih je tako zgusnulo u formule iza kako ih je pro- 
cistilo od svega prigodnoga í okoliánog. 

Nije tim dakle niSta umanjeno na njihovu znacenju, ako na celu ovog élanka 
stavih, mjesto napadnog naslova »Vjeõni ciljevi«, cedniji i, §to je glavno, konkret- 
niji naslov: »Zadaci vremena«. Tako mogu da govorim izraynije i stvarnije, da 
budem jasniji i pristupaõniji, a da opet ni za vias ne ucinim krivo ideji apsolutnog, 
koja je, bar za mene, ipak najdublji izvor i bit svega ovog prolaznog i stvarnog. 

Praktiõni zadatak svakog pojedinca, kao i svake skupine u iivotu dá se 
oznaéiti sa dvije rijeèi: Prâvo raditi. Ovo se dâ jo5 jasnije rastaviti u 
dvoje: Pràvo vidjeti i sm j elo raditi. 

Prãvo vidjeti je potencijalna energija svakog uzdizanja, a smjelo raditi je 
njena kineticka ekvivalenta. I zlo i dobro zavisi od tog dvojeg. U konkretnom 
sluéaju, nesreéa je uslijedila zbog toga, Sto bijaSe nestalo i jednog i drugog ili 
je jednome nedostajalo drugo. Od tog dvojeg nezna se ito je gore. Prvo rada 
trulez, koji je spremao katastrofu apatijom snobizma i idijotskog eudamonizma. 
»Prâvo vidjeti bez onog drugog daje pak zlo, koje nosi najvecu moralnu odgovor- 
nost za sve 5to se je dogodilo: — one koji poput Danteovog pape ueinige »per 
viltà il gran rifiuto* i prepustiSe trgovcima da se razmeéu u hramu u kojem bi 
imao da vlada Duh. Treéa moguénost rodila je najdirektnijeg krivca: grubu i 
surovu silu, koja se je, da bude joS grubljom, podigla da unistí i ono maio pravog 
vidjedja, Sto joj je joi ometalo raõune i bacalo svijetlo pravde na njena djela. 






S -mtauy Svi, koji zaudaraju iz ustíju, 

j jSL kada ■ nekim razgovaraju, uvijek mu sasmZ blizu 

J&mL sapncu tik do aosa. To je vrlo neugodno, pa ih 

' jg£‘ ■ v ^k W upozoríte na Alem praiak, koji zube bijeli a 

M vooj s mjesta odstranjuje. 

Wk / U kazalistu * 

zMSÊÉikr í |É§jlSl M vam se dogadja, da vam nctko cijeli uziíak po- 

M kvari, jer zaudara iz ustíju pa u mjesto da gleda 

"'-MM na pozornicu, kao hotimice vam duva u lice. 

Alem prasak poljepsava zube i daje svjezi mio- 
1^1^' roirisni dah od ruie iz ustíju. 

WjÊÊáj^ Vi razgovarate 

gl&y s nekim. a on se uklanja blizini vaiih ustíju, jer ne moze podnositi 
' : ^jm neugodan dah. Alem praiak osvjeíuje dah sa ugodnim mírisom i 
íini zubc zdrave i bijele. 

Yjr Cijeli stan zasmrdi, 

M ako koja os o ba zaudara iz ustíju. Alem praiak osvjeiuje dah 

M línim mírisom i cini zube bijele i zdrave. 

j Osobe, koje trpe na stomaku, 

neka císte zube s Alem praikcm, od njega po&taje dah iz ustíju 
svjez ugodan a zubi bijeli i zdravi. 

Osobe, koje trpe od zubobolje 

upotrebijuju Alem prasak, koji «titi od zubobolje, cini zube jake i zdrave i odstra- 
sjuje s mjesta ceugodan vonj iz ustíju. 

Ures lica 

jesu lijepi bijeli zubi. Alem prasak poljepsava zube, Stiti od zubobolje i podaje 
ugodan miomiris iz ustíju. 

Zubni kamen 

napadno brzo raxklíma zube, a dah iz ustíju postaje za vaiu okolicu nesnosaa, -r- 
Alcm prasak odstranjuje zubni kamen, cini dah ugodan i svjei a zube zdrave 
Üjepe í bijele. 

Alem prasak imade ovaj natpis 

Miem, .. 

-o.y.u 

Cijana originalne kutije K T50. 

Glavno skladiste 

Nobilior Drogerija 

Zagreb, llica 34. 
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— Preradovic i Krasinski. 

XI BELEáKE 

XII SLIKA P. PRERADOVlCA sa ornamentima 
i vinjetom. 


( B . Vodnik) 
. . (B. V.) 
(Stj. Ilijic) 
. • (B V.) 


„KNJl£EVNI JUG“ ízlazi 1 i 16 svakog meseca, i staje : na tri meseca K 10, na pola 
godine K 20, na celu godinu K 40. Pretplata se éalje nnapred. 

Rukopi&i, pisma í «ve íto se tice urednistva slati na glavnog urednika: Nikn Bartn- 
lovíca, Zagreb, Gunduliéeva ulica 29. — Pretplalu valja slati na Upravu lista: Zagreb, 
Gunduliceva ulica 29. 


Prepiatnicima i poverenicima 

Sa ovom sveskom zaurèava se prva godisnja cetvrt naseg iziaska. Vrlo zo.do - 
voljna brojem pretplatnika — Uprava •Knjizevnog Juga« mora u prvom redu da 
zahvali onom velikom broju svojih pretplatnika koji su jcj, u punom poverenju, po- 
slali unapred ptetplatu za polgode ili cak citava godmu; tim su obezbedili redovno 
izlazenje lista i umanjili napore koji se tdazu da se, jedino pretplatom, ureduje i 
adminisirira fedina zajednicka jugoslavenska revija, kojoj je uspelo da se odrzi 
na visini, okupivsi oko sebe, sem najmladih, ponajholje kulturne radnike sa ci- 
tavog Slavenskog Juga. 

Isto tako ide najlepsa hvala i naèe poverenikc. Njihovom pomoctt i staranjem 
roj pretplatnika znatno se uvecao a pretplata se slala redovitije. Molimo ih foè 
a se suesrdro zauzmu oko prikupljanja obnove pretplate i da se pretplatnicki kru- 
gooi * Knjizevnog Jugo? jos vise raèire. 

One pak pretplatnike, kojima ovim brojem isiice pretplata, molimo najuctivije, 
a ju cim pr e obnove kod svog poverenika ili direktno kod Upraoe. Jer kraj 
anasnjeg neizdrzivog skakanja cena, nemoguce nam je, i kraj najbólje volje, da 
ikome i jednu svesku saljemo na dug. 

UPRAVA ^KNJIZEVNOG JUGA*. 


Cama orom broju K 3*— 















KNJ1GA I, BROJ 6 16 MARTA 1918 


PROLOG 

Peaniku Narodnog Jedinstva 

Na vrelu brastva oprasmo oõiju vid, 

I viáe mi nismo slepi... 

Oprasmo mrlje, i krv, i greh, i stid, 

I sad smo k’o bogovi lepi! 

Gle duse, sto ih vekovni tocio crv, 

IJ jedan splelc se venac —: 

Jedna je loza i jedna kraljevska krv 
Srb, Hrvat i Slovenac. 

Sa nasih njiva jedan hori poj 
Uz nasa rala i brâne —: 

Tri stara hrasta razdiru magleni sloj 
I suncem ogrcu grane ... 

Lí pokajanju prosle su rane i vred 
Sto smo ih borbama dugim, 

Kada se kobno smejao satana bled, — 

Zadali jedni drugim ... 

S temeijom vere sagradili smo hram, 

Podigli stubove trajne; 

U kandilima zazegli svesteni piam 
Vaskrsne misli sjajne ... 

U sveto kube molitve diie se glas 
Iz grla milijonâ: 

Boie bratimstva, Ti veõno vodi nas 
I stiti od faraonal... 

Tamo, gde raaáe lovorâ zlatni splet, 

Sad naSi brodovi brode 

Svrh bela jedra, olujni sireòi let, 

Klikce oro slobode. 

Na vrelu brastva oprasmo o£iju vid, 

I viSe mi nismo slepi... 

Oprasmo mrlje, i krv, i greh, i stid, 

I sad smo k’o bogovi lepi!.. • 

ALEKSA SANTiC 
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PETAR PRERADOVIC KAO SLAVENOFIL 

i 


«mj slavenskom svijetu imala je slavenska ideja do poéetka XIX. vijeka 
W0M S T am ° d ; a glasnika: Piesnika Ivana Gundulica í politiíkog teoretidara 
«Ifl Ju , r,a , Kr, “ ni<?a Nebljuíkoga; pjesnik je upirao oc. u drzavu Poljsku, 
teoretiCar u Rusiju, oba uzalud: jer Poljska bijaSe u onaj 

rako na i e P c u e ld U r VOga o rfavn0á rasula ' a Rusiia tek na poíetku svoga razvitka 

d - • P 1- , dU eV *° Snian oslao samo Prosanjana lijepa pjesnííka iluzija o 

Ísania ’ R ^ ° Sl ° b ° dÍtel Í tó *“*«* Slavena, a pojava Jurja Kriianica, koji 
,e sanjano o Rus.,. kao ujediniteljici svih Slavena protiv sile Germanstva, donijelà 
,e samo trag.ku jednoga velikog covjeka, sibirskog zatocenika. No ipak ostaje 
~ Hrvatsko-srpski narod iznio je prvi sl avensku ideju zacijelo 

narnatZteo7o S ; g e anUtarnÍe2 ‘ ~ ^ d ^ lom 

skih!a XI Í' V 7 k M iav 7 r Slavenska ideia ' POmladena 1 i aía ’ - osialih siaven- 
bh naroda, odakle se dakako zivo odbila i u nasoj knjizevnosti, gdje je imala 

0 ,u lijepu tradiciju. Francuska revolucija, koja je oborila leudalizam, bacila je 
zublju narodne ide,e i „ sve slavenske narode. pa se i oni poiinju preporadati „ 

1 zivot. Zammanje za slavenski svijet je raslo, pa i kod Nijemaca, naroíilo 
kad se osjetdo, da su pojediní slavenski narodi zivi prímjer za Rousseau-ovu ideju 
povratka k pnrodi. U Njema.koj razvio se studij histonje i udaren je osnov inl 
vropsko, poredbeno, gramatici, pa je proucavanje slavenskoga svijeta, naro- 
''^ ' ^l-evnodi, postalo postulatom naukel To bijase povodom 
osnutka slavenske hlolo ê ,je kao samostalne, nove nauke medu SIavenima, a prvi 

j Vt S \\ PrVÍ VÍÍ r nÍd S ‘ aVenSke Ídeje - U P ™ íel > u «voga rada stoje Cesi. 
Josrp Dobrovsky otac slavistike. pi S e jos na jezrku latinskom, ali vec snuje, da 

se za sve slavenske narode uvede jedan pravopis i jedan knjizevni jezik (ruski). 

„ “ ? Pn ? kn,1Ze ;. mk ' koÍe É a - - djela dojmila svega slavenskoga svijeta. U 

Austrijl büa í P “ kreU “ Be£U - Tada5nÍa MÊttera ‘ ch ova apsolutistiàka 

Au tn,a bila ,e u na,bol„m odnosajima s apsolutistièkom Rusijom, a u drugu ruku 

Metternich n,je spreíavao nauàni rad. smatrajuli samo poeziju pogibeljnom za 
drzavm poredak. Slovenac Kopitar kao urednik «Wiener Jahrbücher für Literatura 

„ .’ e *7 ° rgan0m Za P adnÍh s bvista, pace zelio je, da se u Becu 

osnuje «Slavsche Central-akademie». Tu, u Becu, izlaze «Srpske Novine.; tu Juraj 

Tr-k \ P e “ >>0filaSnÍk I1ÍrSkÍ " ; ‘ U ie Vuk Karad -« -pisão svoj 
koii n c t SrP R g ’ ‘ 1 0premi ° prve 2birke narodnih Pjesama. A. Mihanovic, 

k ’ 6 Ut ° " BeíU Uíl ° Prava ' bavi se komparativnom indoevropskom gramatikom 
pa se spommje medu kandidatima, áto ih je ruska vlada htjela pozvati na katedre 
, S a ;‘ SÜkl1 na SV0)lm s veuaili5tima. II jednu rijei, Bec bijaàe u pocetku srediste 
avistike, a ,za toga odrazivala se politiíka centralist.cka misao, da se B,.c ucini i 
politiíkim sredistem za sve Slavene u monarhiji. 


■v 
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U ukodenoj ucenosti staro^a Dobrovskoga i Kopitara nijc mogia slavenska 
ideja zasjati pravim sjajem. Ona je trebala svoju mladost kao svaki veliki pokret, 
a to su joj dala dva rodena Slovaka: èeSki nauõenjak Pavao Safafík i õeSki 
pjesnik Jan Kollár. Oni su uõili u Jeni, tada srediátu svih teinja njema^kog na- 
roda, i to Safarík god. 1815., Kollár 1817.-19., dakle u doba, kad je tu narodno 
gibanje bilo u naponu svoga razvitka. Odavle donijeli su Safafík i Kollár u sla¬ 
venski svijet sve misli, §to su u to doba nikle u Njemaékoj, kad su Nijemci u ve- 
likom otporu prema Francuzima radili oko svoga narodnoga ujedinjenja. 

Kollár je u »Slávy Dceri« obradio slavensku ideju pod utjecajem znamenitog 
Herderova poglavlja o SIavenima u djelu «Ideen zur Philosophie der Menschheit. 
Schlõzer je prvi izrazio zelju, da tko prikaze Slavene kao cjelinu, a Herderovo 
poglavlje prva je skica takva prikaza. Dobrovsky radi naucno u smislu Schlõze- 
rovu, a áafafíkova su djela konacni odgovor na ovu tendenciju: tu je Slavenstvo 
prvi put prikazano naucno kao cjelina. A u isto doba crta se Slavenstvo kao cje- 
lina i u poeziji — u Kollárovoj >'Slávy Dceri.«. Kollárove misli o Slavenstvu prim- 
ljene su ili izvedene iz Herderovih. Po filozoíiji historije njemackog mislioca za- 
vladat ce Evropom u buducnosti zakonodavstvo i politika mjesto ratnickoga duha,. 
a to ce biti osnov mira medu narodima, pa ce i miroljubiv narod slavenski steái 
svoj a prava. Kollár, naziruci u slavenskoj miroljubivosti ideal buducnosti õovje- 
canstva, kako ju je ocrtao Herder, ide za korak daljd; te odreduje Slavenstvu u 
historiji covjecanstva veliku zadacu: ono je na drvetu evropske prosvjete najmlada 
grana, sto ée donijeti plod, kad se ostale grane vec iscrpu te isu§e; Slavenstvo 
ce preporoditi i voditi éovjecanstvo. Slavenska uzajamnost — tu rijeõ je prvi 
Kollár upotrijebio —— spas je õovjeõanstva u njegovom povijesnom razvitku. Kollár 
opaza kod romanskih i germanskih naroda, koji stoje na õelu kulture, opadanje. 
Rousseau prezire prosvjetu, Voltaire je drski ateist, filozofija Hegela, ateizam 
sanjarskog Schellinga, Schillerovi »Razbojnici«, Goetheov *Werther« sve su 
mu to znaci umiranja kulture romansko-germanske rase. Slavenski os jeca j i miro- 
ljubivost — Kollár prvi upotrebljava izraz «golublja duSa« — treba zato da poda 
èovjetanstvu novi duSevni i fiziõki iivot. Tako dok Herder govori o buduénosti 
jednoga naroda kraj drugoga, na osnovu zajednièkoga rada, Kollár daje Slaven¬ 
stvu misiju, da ono preporodi Covjeõanstvo. 

Slavenska ideja postala je osnovnim obiljeíjem preporoda svih slavenskih 
naroda. Ona je neodoljivo zahvatila svu naàu preporodnu inteligenciju, i to bijaic 
prva i posljednja naáa inteligencija odgojena u duhu slavenskom; slavenska ideji 
bijaSe osnovom njezina nazora o svijetu. Zato i bijaáe ideologija narodna u ono 
doba jasna i évrsta, smjernica svih naáih narodnih teinja jedna, slavenska, a sav 
na§ narodni iivot bogat i produktivan. Bez slavenske ideje ne mo íe se ni zamisliti 
naS narodni preporod: ona je prva poticalica svih dina naiih preporoditelja, osnov 
svega njihova miSljenja i osjecanja. Probijali i utirali su joj putove svakako pre- 
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porodm pjesnici; oni se od reda odazivlju Janu Kolláru, ali teoriju slavenske ideje 
razvio je u nas samostalno jedini Petar Preradovic i postao u slavenskom svijetu 
njenim odliénim predstavnikom. 


II 


Preradoviéeva odgoja u Vojniíkoj akademiji u Wiener Neustadtu, gdje je 
ucio bez prekida osam godina (1830.-1838.), bijaie njemaíka: i on bi se u loj 
okolim, u tako mladahnoj dobí, bío posve odnarodio, da ga od toga nije odbranilo: 
obvezatno uíenje íeskoga jezika. 

Prema nastavnoj osnovi uíio se u Akademiji za njegova dakovanja íeSki 
jezik od III. do VIII. tecaja kao obvezatan predmet. Kad je Preradovié stupio 
u Akademiju, bijaâe uíiteljem íeskoga jezika Milota Zdirad Polák, odiiían éeski 
pjesnik (»éesky Thomson-,), koji se poslije vratio u Akademiju kao profesor taktike 
1 vojne povijesti (1837.). Kao uíitelj éeSkoga jezika naslijedio ga 1831. god. po- 
rucnik Tomás Burian, vrlo agilan éeéki rodoljub, osnivaè Matice ÕeSke. Burian 
suradivase u éeSkim íasopisima, bijase u doticaju sa íeíkim knjizevnicima svoga 
vremena, pa je u preporodnome duhu utjecao na razvitak svojih ceSkih pitomaca. 
Oni su osnovali druítvo, za koje on naruéivase djela suvremenih pisaca, pa se 
neki njegoví pitomci ístakoSe u õeSkoj knjizi. 

Burian bijase Preradovicevim uíiteljem íeskoga jezika. On je íivo utjecao 
nesamo na Preradoviéa, veí na iitavo kolo mladíh Hrvata i Srba u Akademiji. 
U uspomenama o svome djelovanju u Akademiji Burian priía, kako je na po- 
íetku skolske godine 1832. kao uíitelj éeSkoga jezika dobio III. teíaj i vodio ga 
do svrsetka studijâ god. 1838., i upravo taj teíaj bijaSe najgorljiviji u uíenju 
íeskoga jezika i knjiievnosti, a kao najodliínije akademíéare toga teíaja izrije- 
kom spominje potonjeg íeikog pisca Villani-a i naSega Petra Preradoviía. 

U Vojniíku akademiju za dakovanja Preradoviceva doprli su i glasovi o 
nasem narodnom preporodu, i to najviSe po éeskim knjizevnim i nauínim íasopi¬ 
sima, koji su s velikom simpatijom pratili razvitak hrvatske preporodne knjige. 
Poticaji dolazih su dakako od Buriana, koji je nastojao, da akademiíare slaven- 
skih narodnosti odgoji u duhu Jana Kollára, pjesnika »Slávy Dcery«. Prema 
tome nije Preradovié za vrijeme svojih studija primio manje poticaja za svoje 
narodno osvjeítenje od ostalih preporoditelja. Kolo mladih Hrvata i Srba u Voj- 
niíkoj akademiji osjecalo se prognanícima u tudini — M. Hallavanya, Prerado- 
vicev sauíenik, piSuci Gaju naziva sebe i svoje drugove: »wir, aus der Slavenwelt 
bieher Verbannten- — ali dusu njihovu, kao Preradoviceva »Putnika«, obasjavase 
velika íeznja za domovinom i rodenom majkom. Pa dok su nasi preporoditelji na 
domu, u naáim feudalnim latinskim skolama, odgojeni tudinski, a narodnu su 
naobrazbu sticali kao samouci izvan skole, dotle je od njih jedini Preradovic u 
samoj skoli, i ako u tudini, nauíio potpuno jedan slavenski jezik i upoznao éeiku 
knjizevnost. Nema sumnje, da su oví utjecaji stvorili u njega predispoziciju, da 
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se mogao i morao prikljuéiti narodnom preporodu, da veé u njegovim prvencima 
glasno zuji slavenska áica i da je poezija njegova napokon postala najjaõom 
pjesniíkom jekom nasega Sveslavenstva. Ved u pjesmi »Zora puca«, kad je 
pjesnik prvi put osjetio, da se oko njega raskida tama, u prvo svoje praskozorje, 
on pjeva: 


Polnoé prode — joS u tmini 
Ncbo, zemlja jest i voda, 
Ali sieva od istoka 
Sjajna vila slauskog roda, 
Glasi amo istihana: 

Zora puca — bit ée dana. 


A u »Djedu i unuku« (1845.) §alje slijepac djed svoga unuka pjesnika po svoj 
slavenskoj zemlji, koja je Siroka od sjevera do juga, od istoka do zapada duga. 
Preradoviceva poezija u doba >-Prvenaca« (1846.) i »Novih pjesama-< (1851.) sva 
je proíeta slavenskim osjeéanjem, a njegovo je slavenolilstvo ovoga doba rea/i- 
sticno, omjereno prema praktiõnim narodnim ciljevima, po £emu se i odaje pjesnik 
kao gojenac ceske knjizevnosti, narodito kao uõenik Jana Kollára. Pjesniku je 
u prvo doba njegova stvaranja nedostajalo filozofske naobrazbe i sposobnosti tan* 
koga izrazavanja, da se u njegovoj poeziji individualnije i jaõe fzrazi slavenska 
ideja. Njegovi pogledi i nazori vezani su o sadaSnjost, a daleka, svjetlija buducnost 
nema joS svojih obrisa u njegovoj poeziji; u njoj veé kuca slavensko srce i ro- 
mone slavenske misli, ali se one jo§ ne odbijaju brzinom svijetla u jednom ideal- 
nom svijetu buducnosti. Znacajno je, da u pjesmi »Péele slavjanske® (1845.), gdje 
prvi put govori o slavenskom svijetu, slavi naprednu crtu u karakteristici éeSkoga 
naroda, koji je »u ulista sveta nad Vltavom* poput marljivih péela sabrao »iz 
svakoga cvijeta slavjanskoga svaku slast*. A ta »uli5ta sveta nad Vltavom* prvi 
su izvor Preradoviéevih slavenskih nadahnuéa »Prvenaca« i »Novih pjesama«; on 
izlazi kao pjesnik iz slavenske sfere, §to su je stvorili Òesi. Preradovié pozdravlja 
narodni preporod Rusina (»Rusínom*), a prekorava nehaj prema slavenskim 
teinjama kod Poljaka (»Poljakom«)- Bit ée da u ovo doba padaju i njegoví 
pjesniéki fragmenti »Istoéne iskrice*. U njima oznaéío je pjesnik odnoíaj Sla< 
venstva prema Germanstvu: 

Mrinja teée, silna rieka 
• Izmed Niemca i Slavena 

Kroz vremena prostor ailm, 

A ta rieka crvena je, 

Jer je krvlju napunjena. 

Preko ríeke nema mosta. 

Napokon tu oznaiuje pjesnik i odnoàaj izmedu Slaven.tva i Madiara: oni .u pali 
usred sríjede naSega kola kao magia i zamutili nam slogu, ali ipak njima nema 
put nego u Slavenstvo: 
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Oni sami íSceznut ée 
Kao magia ispred sunca, 
Kad slavenski svane dan! 


Kad je Vraz zamolio Preradovíéa, da suraduje u »Kolu«, on jos islc godine 
zamiálja oveéu pjesmu »Vilin san« (1844.). Kako je svrha Vrazove smotre bila, 
da nam knjizevnost izvede iz diletaníizma, digne na razinu evropsku i uéini knji- 
áevnosti slavenskom, to je i mladi Prerad pokusao, da se víne Sto vi§e i da spjeva 
pjesmu sireg slavenskog znacenja. »Vilin san« nàjveca je pjesma njegova u ovo 
doba; pjesnik je radio oko nje nekoliko mjeseci, okusao svoje jos nerazvijene sile 
s najtezim tehnickim zadacima, i — nije uspio. U svakom stihu osjeca se teáka 
borba pjesnikova, koji je krilom dalje segnuo nego sto je zaonda mogao: za pje- 
snicku viziju nedostajalo mu íantazije, pa je ízisla tvrda alegorija. No pjesma je 
ipak vrlo' vaína. Kako je Prerad alegorickim «Futnikom* prvi put ugledao svoju 
preporodenu Hrvatsku, dolazeci iz mracne i studene tudine na toplo majéino krilo, 
tako sada alegorijom »ViUn san« prvi put otvara knjigu Slavenstva. On zivi u 
carobnom krugu misli Jana Kollára. Njegov »Vilin san« odgovor je vile Hrvaticc, 
kéerke »Slave, sviju vilâ vile«, posestrimi vili Õeskinji na dojmove citanja »Slávy 
Dcere«. 

Kako je Kollár za > Slávy Dceru« uzeo pakao, cistiliste i raj, a donekle i kom- 
poziciju u Dantea, tako Preradovié, odgovarajuéi ceskom pjesniku, uzimlje od 
Dantea oblik tercinâ, a i gdjekoje slike podsjecaju na plastiku pjesnika «Inferna*. 
Preradova se vila posestrila sa »Slave kéerkom«, vilom Kollárovom, primivsi 
knjigu njegovu «domorodna zvuka«, koja je razigrala sve misli njegove, i dok je 
razmiáljala sve njene zami§ljaje, sklopi se oko njena duha san: prikaze joj se 
mati Slava i kazuje kéerci svoju proSlost i buduénost, a ta snovidenja Salje 
pjesnik kao odgovor poseslrimi «Slávy Dceri«. Jezgra je Preradoviceva odgo- 
vora ovo: slavenska je proslost mutna, ali grobnice nasih zatocnika uzvisile se 
u goru, s koje vidimo vedriju nasu buducnost; slavenske su zemlje probudene, i ako 
nam je sadasnjost jos tuzna: »malo daje, gdje je mnogo duzna, mnogo trazi, gdje 
je maio dala«; nemojmo ipak ocajavati, jer su veé pale kocke sretnije buduénosti, 
no to novo sunce granut ée Slavenstvu samo, orosimo li izobila svako vece naSe 
zemlje rosom svoga znoja, razvijemo li velikim, postojanim radom sve sakrívene 
sile naáega duha. Slavenska ideja je sanja, ali san me vara, »koj' sva srca za 
istinu drze.« 

Preradovic je vec u pocelku svoga rada slavensko stanoviste dosljedno pri- 
mjenjivao i svim aktualnim pitanjima nase preporodne knjizevnosti. Za boravka 
u Zadru on zivo utjece na pravac »Zore Dalmatinske*, nastojeci da se prosvjetni 
rad i narodno budenje u Dalmaciji nadovezuje na teznje nasih preporoditelja u 
Zagrebu. Upravo uto izbile su u knjizevnosti prve opreke izmedu Hrvata i Srba, 
i pjesnik je osjecao, da su to zameci teskih smutnja u buduénosti. »Zora Dalma- 
tinska« trazila je potpuno jedinstvo hrvatsko-srpske knjizevnosti. Ilíja Rukavina 
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Ljubacki u clanku *Ne§to o srpskoj literaturi« (»Zora Dalmatinska« 1844., br. 13.) 
Prigovara nesamo nenarodnom jeziku srpskih pisaca — Vuk Karadzic uto joS 
nije pobijedio — vec misli, »da ne bi mnogo zrtve od strane Srbalja stajalo, ako 
bidu i oni latinska slova za svoju knjizevnost primili...« A umah iza toga stampan 
je oveci Preradovicev élanak: Jezik juznoslavski (»Zora Dalmatinska«, 1844., br. 
13., 15., 17. i 20.), gdje se otvoreno raspravlja o pitanju jedinstvenog knjizevnog 
jezika i pravopisa. Pjesnik se zalí, §to se nasa knjizevnost umah iz poéetka na 
dvije strane rascijepila, i svaka misli, da je pravim putem udarila, a on drii, da 
nije ni jedna: »pravi bi put bio sloga, a dva brata u neslozi nikad prava ne imaju 
— krivci su obadva«. 2eleci samo jednu jugoslavensku knjizevnost osjeca bóna 
srca, kako se bas uto moglo provesti jedinstvo, a nije, veé je hrvatska i srpska 
knjizevnost krenula svaka svojim pravcem, kao da »i ne misle nikad pod jedan 
krov.« On istice kao jedini povod raspre vjerozakon; radi toga Srbi ne ce da pri- 
hvate latinicu, a Hrvati ne ce da je se odreku. »Svakim danom to vecma ove dvije 
strane se odmicu jedna drugoj — za maio vremena bit ce kasno i pomisliti na 
sjedinjenje«. Srpske pisce, osobito pjesnike, prekorava, §to se penju »bez potrebe 
po starocrkovnim zgradama i kupe najnerazumnije slavenske rijeéi, kite njima 
svoja djela, mislec tijem zaéudenje onijeh pridobiti, koji ih ne razumiju.« A 
jednako ga boli, sto sada, gdje se od Dalmatinaca odasvud trazi, da se odreku 
ikavstine i prihvate govor ijekavski, Srbi pocinju svuda uvoditi ekavStinu. 

Preradoviceva rasprava svjedoéi, kako je cijelim srcem stupio u kolo nasih 
preporoditelja. On je htio jednu jugoslavensku knjizevnost po duhu, jeziku ; 
pismu, bez obzira na predsude i tradicije, a ovo stanoviSte je nesamo u lijepome 
skladu, vec je upravo rezultat slavenskog miáljenja i osjeéanja u njegovoj poeziji 
prema teoriji Kollárovoj, koji je racunao samo sa cetiri slavenske knjizevnosti. 

Preradoviéeve misli o Slavenstvu, sto su se potpuno javile veé u prvoj godini 
njegova pjesnikovanja, nemaju joá individualnih obiljeíja; to su uzajmice iz 
»svetih uliSta nad Vltavom*, pa iako one provejavaju svu njegovu poeziju »Prve- 
naca« i »Novih pjesama«, a dosljedno su primjenjivane aktualnim pitanjima na- 
§ega prosvjetnog zivota, ipak ih pjesnik nije dalje razvijao u éitavo prvo doba 
svoga stvaranja, drzeéi da je to sve, 5to on kao pjesnik i uéitelj svoga naroda ima 
da narodu kaze. 


III 


Preradoviceva lirika u doba preporoda vedra je i jasna, natrunjena tek s neSto 
sentimentalnosti, kakva je zasad i matiòna misao njegove poezije, ideja slavenska. 
U doba apsolutizma Bachova, u raspu narodnih ideala, u opéera razoíaranju, Sto 
je iz dana u dan raslo do ocajnosti, uginula je sva ponosila preporodna lirika. 
Ona je bila uvijek aktivna, srasla s idejama, koje su u ovo mutno doba izgubile 
svoj osnov, i zato je morala nadoéi opcena pasivnost. Veé prvi suton apsolutizma 
zamracio je i slavensku ideju, pa se i Preradoviéeva poezija obezmat.í.la, ostala 
bez svoje stozerne ideje, prelazeci iz lakoga plamsanja u tiho zam.ran,e i konaíno 
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u grobnu sutnju, A upravo tu, dok je pjesnik odboljevao rasulo svojih ideala, pre- 
kinuvSi najljepsi svoj san, i zavukao se u svoju nutrinu, spremala se polako evo- 
lucija njegove slavenske ideje: gubeci ona svoj zivot, zasnovan prema Kolláru 
na osnovi realisticnoj, prema prilikama politickim i prosvjetnim svijeta slavenskog. 
primala je novi áivot iznad pojavnoga svijeta. 

Nista nema u Preradovida, §to bi tako uvjeravalo o njegovoj velidini, kao 
evolucija, Sto je na izmaku apsolutizma, a na pocetku novoga ustav-nog íivota 
otvorila nove putove njegovoj poeziji i podala novi oblik i sadrzaj njegovoj sla- 
venskoj ídeji. Veoma je znacajno, da slavenski velikani pocinju íesto kao realista, 
a svrSavaju kao mislici: njihovi putevi, upravljeni i k Luciferu, vode konaòno 
ka Hristu. Kad puteve njihovih teznja preprijece smetnje pojavnoga svijeta, oni se 
od njih odvracaju, kao od puteva nedohoda, i sijeku nove utreníke, Sto ih nigda 
ne de gaziti kaljava noga ljudska. I Preradovid postaje najednod pjesnikom bu- 
dudih narastaja, ili kako sâm veli: on pjeva »za bududnost. .. kad me ne bude 
viíe tijelom, nego samo dusom u mílom narodu svomu.* Pjesnik se otkinuo mi- 
slima od dogatfaja svoga vremena, predajucí se posve mastanju o bududnosti. 
On samosam, kloneci se opceg druma, uz svoju vilu, »inokosnu bjegunicu*, hoda 
»zapu5tenom stazom pojedinib«, naginjuci sve vise k apstrakciji, supranaturalizmu, 
religíji i svemu, sto je tajno i nedokucivo. A sjeme ove evolucije bijaSe boi, Sto ju 
je pjesnik u dusi odboljevao u doba apsolutizma, -ali joj nije kao pravi optimisf 
dao mjesta u svojoj poeziji. A sâm je veoma tacno definirão psihologijsko zna- 
denje boli za svoj razvitak u »Prvim ljudima«, u stihu: »Bol j e majka íuvstvu po- 
boznomu.« Ona ga je dovela do nevidenih dotle krajina, do neke posebne mistike: 
ne mistike mraka, vec sunca; ne mistike pakla, veò raja; ne mistike sjevera, vec 
juga; do krajina, gdje je pucala nova zora buducega velikoga i vjeínoga dana 
za njegovu slavensku ideju. 

Preradovideva vjera u Slavenstvo kao zarodak buduce savrSene dovjednosti 
osniva se na negativnim crtama dotadaSnje zapadno-evropske prosvjete, u smislu 
Rousseaua í ruskih slavenofila, a na pozítivním crtama slavenske duse, koja ima 
da donese novu prosvjetu. Svoje antipatije prema prosvjeti Zapada ocrtao je 
pjesnik vec u »>Kdaljevidu Marku« (1848.), a maio zatijem u pjesmi >»Na Grobniku* 
(1851.), gdje programatídno ka / e: 

Zapad gine, trune, kunja, 

Zivot mu je loá, 

A Istoku sto je munja 
U zivotu joá. 

Preradovid spominje zapadnu »ucenost zlu«, koja nam je okuíila um i srce, pa u 
jednom epigramu veli: »Oduka budi nam stog sadanje nauke cilj.« On ne osuduje 
sve prosvjetne tekovine Zapada, ali opaza, da rad Zapada ne vodi do cilja: do 
savrSene covjecnosti, i zato treba da od istocne strijele plane zapadni trud. (»0d 
istoíne planut striele — zapadni de trud«). 
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Slavenstvo je Preradovidu taj sicnbolicki Istok, nesamo zato, Sto je na Istoku 
najveda slavenska drzava, vec i zato, jer je on Slavenstvo smatrao novim, mladim 
elementom, koji je poput istodne zore sad tek svanjivao za civilizaciju Evrope. 

Preradovid je dakako, razvijajudi slavensku ideju, morao i redi, Sto je ta 
strijela od Istoka, od koje de planuti trud Zapada, i kakve su to munje od Istoka, 
koje de donijeti sjaj novoga íivota. To je Ijubav kao najbitnija oznaka aktivnih 
sposobnosti slavenske duSe. Misli o ljubavi iznizao je pjesnik u odi »Ljubav«. Uz- 
digao je Ijubav u visine k nebu, i zato je realizaciju njenu na zemlji vidio tek u 
dalekoj bududnosti, kad i tu zavlada carstvo boije, kad ne bude mrinje, zavisti 
i zlobe, kad ne bude topova, nego kad bude ditavo íovjedanstvo iivjelo u miru i 
ljubavi. Kad to doba nadode, eto najljepSe pjesme ljubavi. 

Iz ovih pretpostavaka izvija se osnovna misao Preradovideva slavenofilstva. 
Covjeíanstvo se bez prekida razvija i tezi na sve viSu òovjednost; u tome razvitku 
duh sve viSe pobjeduje materiju. Ali to upriliíivanje ljudstva k liku boijemu ne 
provodi Boíanstvo samo, ved je na zemlji naSlo svoga zamjenika, »lik si naj- 
sliíniji na zemlji*, kako Prerad veli u odi »Slavjanstvu«, a to je Slavenstvo. U 
■ Zvanju Slavjanstva *(1860.) kaíe pjesnik: Bog je nadario razlidite narode, koga 
oStroumljem, koga mudroSdu, koga jakoSdu, blagoScu ili njeznosti, a Slavjanstvu 
»dade joS i Ijubav svoju*. Akciju, Sto je u dosadaSnjim epokama razvitka ljud- 
skoga stvaraSe surova jakost ili ostroumlje, u velikoj slavenskoj epoci zamijenit 
de slavenska Ijubav bozanskoga podrijetla. Bog govori slavenskom rodu, najvedem 
i najjadem na zemlji: 

Ostroumlje kad se smuti, 

Mudrost kada precicni se, 

Jakost kada razdivlja se. 

Njeínost kada razmazi se: 

Ti osviesti, ti razbistrí, 

Ti ukroti. ti ublaii. 

Ti okríepi, ti uznesi. 

Ti mi spasi s iet na zcmljil 

Kad je Preradovideva poezija posljednjih godina njegova íivota bivala sve 
dublje refleksivna, sve viSe apstraktna: kad se on sve jade otkidao od sadalnjice. 
a duh mu sve viSe treptio na vidicima daleke bududnosti, njegove se nove m.,1. o 
Slavenstvo u osnovi dalje ne mijenjaju. ali se produbljuju i dobív.ju j.di pjesmdk. 
izraíaj, a predosjedanje slavenske bududnosti i misije u razvitku dov.edanstva 
postaje sve idealnijom osnovnom biljegom njegove poezije. U n„edno, p,e.m 1 
nema Preradovid tako svedanu pozu, tako snaínu dikciju, tako hunmdk, , triumía- 
torski osnovni ton kao u odi .Slavjanstvu* (1865.). 

Pjesnik se pita: gdje su mi gusle prema tebi jake, svesilno Slavenstvo, da 
mi ne puknu, kad mi duía, usplamtjev munjom tvoga íara, stane po n„ma grml.el.? 
Htio bi da isprede üce od zlata sundanih zraka, da ib prepne od br„eg. do br„ega. 
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preko sinjega mora, a gudalo da mu je duga. Tako ce moei dostojno pjevati. Tu- 
dinac se nehotice divi velicini Slavenstva i drsee, jer mu pravedna savjest mjeri 
prema ovoj velièíní osvetu za silne grijehe, sto ih je na njemu pocinio. Tudinac 
brodase gusarski Slavenstvom, stijeg mu bijase zastava krsta, prosvjeta samo 
izliéno svijetlo, da se docepa cilja, a nebo je plakalo, gledajuci: 


Lik si najsliõniji tad na zemlji, kako u bozje 
Ime bezboznost ga trla opaka, i porad 
Krsta kako na krst razapinjala narod najblazi, 

Najpobozníjí ná svijetu. 

No Slavenstvo se nije osvecivalo. Ono je vratilo tudinstvu zajam svojom 
krvlju, lijevalo je za tudinstvo ko Hrist za tude grijehe, za õovjecanstvo, boreéi se 
s azijskom divljadi, stono je prijetila mrakom utrnuti ono maio sutonske ludi, 
§to tinjaSe na zapadnu svijetu. Slavenstvo je tako shvatilo svoju velicinu, svoju 
duáevnu supremaciju, koja i ne treba teziti na osvetu, vec je dorasla »zvanja na 
zemlji najveéeg«. 

. .. jednom dohvacas sa Zapada rukom 
Zviezde prosvjete, drugom sipljeS ih po tamnom 
Istoku; ali to dika ti nije jedina . .. 

Tvorac raspisa zvjezdama po neizmjernom prostoru neba zakon ljubavi, dadne je 
Slavenstvu i ona: 


MekSa i gladi, miri, kroti i pitomi, 

Blazi, plemeni. sveti, uprilicuje Bogu 

Sve boije na svietu — tebe odabra, ovlasti 

U ljudskom pokoljenju na zemlji biti junakom, 

Njojzi ljubimcem. 

U ovoj borbi Slavenstva sa tudinstvom, koja nalikuje borbi neba i pakla, ucijep- 
ljene su i zdravlju Slavenstva neke bolesti ovoga pakla. No taj »ustroj na zemlji 
nebesni« mora pobijediti, apoteoza vremena bit ce ova: 


Vec ti KrkonoSe, Triglav, Tatra, Balkan i 
Ural i Velebit plamte novimi Horebi 
Duha bozjeg opet govoreceg; veé ti se Vuga, 
Visla i Dunav, Vutava Sava i Drava novimi 
Sjaju Jordani, gdje se krste novorodene misli 
Vieka novoga. 


Doskora ce doei na zemlju »carstvo bozje« — sto se jace uspinje pjesnikova dusa, 
to mu se ono prièinja blizim — sva ce srca plamtjeti onom bozanskom ljubavi, sva 
Sirna slavenska polja bit ce ognjistem, svakolika slavenska srca gorivom ljubavi. 
Sav ce se svijet zapanjiti i diviti se: 


218 



KHJíãÉ.VHi J6IG 



Gledat i gledat, dok mu se struji zablieSlen ne poda, # 

S njim se u jedno ljubavi carstvo ne steèe, u ono 
Carstvo, koje na zemlji bozjtm kn.ige proricu. 

Poput ostalih slavenskih pjesníka i Preradovic je obraitivao slavensku ídeju na 
osnovi zapadno-evropskih filozofskih struja, osobito pod utjecajem hegelianizma 
i hístoriozofídkih misli Herderovih, tek 5to se u njega, narocito u shvatanju evo* 
lueije iovjecanstva, kako ono dolazi do svc vede savrSenosti duha, osjeda i )aki 
elemenat spiritisticki. Pa ipak, polazeei s istih izvora za svoja pjesnitka nadah- 
nuda, Preradovic zaprema sasvim osobito, svoje mjesto u kolu pjesnikâ slaveno- 
fila, Kollár propovijeda slavenske humane ide ale u 'Slúvy Dcerí - upravo tvrdo na 
osnovi njemaõke filozofije, te u njega i nema izvornih misli, a ni intimnijega pro- 
áivljavanja uzajmljenih ideja; njegova je poezija sistematieno i trijezno promiS- 
ljena, nije svijetli izraz pjesnickoga nadahnuáa; u jednu rijei: on je viíe agitator 
i zurnalist nego pjesnik. Preradovic i kao mislilac i kao pjesnik visoko je nad 
Kollárom. U drugu ruku: poljski pjesnici, Mickiewicz i Krasinski, veci su umjet- 
nici od Preradovica, i u poeziji njihovoj jade se ogleda njihova silna lidnost, ah 
oni rjeáavaju slavensku ideju jednostrano: katolicka Poljska ima misijii, da pre- 
porodi covjeíanstvo, Napokdn ruski slavenofili, dolazedi do skrajnosti u prezi- 
ranju Zapada, postaju reakcionarci, videdi pravoslavlje i carsku Rusiju kao onaj 
slavenski organ, koji de u povijesti dovjecanstva izvrsiti veliku misiju. Od toga 
prosta je Preradoviceva poezija. On je doduse i u svome narodu hrvatsko-srpskom 
na§ao nesto veliko, nasao je junaka duha« u naSoj povijesti, koji je podoban 
stvoriti nova izvanredna djela, ali govoredi o Slavenstvu on ga uvijek smatra eje- 
linom, i samo u toj netaknutoj cjelini, a ne u desti njezínoj, vidi on silu za ostva- 
renje slavenske ideje. Preradovid je kao baStiník altruizma ilirske ideje iznio 
medu slavenskim pjesniciraa i misliocima vedom íistodom i bespristranoSdu svojih 
ideala prvenstvo: on je najdistiji svedenik slavenske ideje. Zato i pristajemo uz 
rijeii, 5to ih je u djelu .Mesyanisci i Slowianofile* napisao M. Zdziechowski: da 
je Preradovid u odi »Slavjanstvu« Mesijanist, »ali u najplemenitijem znadenju te 
rijeii; sjedinio je naime svoje nagnude slavensko-mesijanistièko s tako dubokom 
vjerskom misli, s tako umnim i plemenitim preosjecajem traíbiná pravednosl. u 
medunarodnim odnoSajima, te je ova pjesma prestizala uzvilenoidu sve druge, 
Ito ih je slavenska ideja do danas nadahnula.» 

Preradovid je sklopio oíi za uvijek, ali njegova sanja nije prekinuta. Hrvatsk.r 
dala mu je u svom polju groba i svojim evijedem grob mu kiti, a on dal,e sn.va 
neprekinuti san. Veliki dogadaji, koji slvaraiu kaos na kuglji zemalj.ko, ne mogu 
slomiti tvrdu vjeru njegovu. U srcima pozemnika bruje rijeii evandeoske; -Doe, 
ée neprijatelj i opkolit de te opkopom, i o zemlju udarit de d,ecom tvo,om, ,er 
nijesi spoznao dane pohoda tvogah - a on i dalje sanja, vjerujud. u svo, san. > 
njegov pogled iz praznih oinica ne moíe se okal,at. o zemal,sko tio. 

DR. BRANKO VODNIK 
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0 PRERADOVIÓU KÀO MISLIOCU 

• 

„Quem te Deus esse 
jussit et humana quá parte locatus es in re 
disce“. 

ve ie rijeíi Herder stavio na íelo svojemu glasovitomu djelu »Ideje o 
povijesti íovjeíanstva«, ocito u uvjerenju, da u povjesnom razvoju 
narodi dozn,evaju do samosvijesti, do jasne spoznaje o sebi í o po- 
slanstvu, sto ga imadu da izvrse u krugu íovjecanstva. Povijest nam 
° él e í-ienice toga razvoja; filozofija povijesti gleda u njima izraz 
ha narodnoga, kop osv,escujuéi se postepeno sve vise udara peíat svojega 
bivstva sv.m íivotnim ocitovanjima, te kako u druítvenom uredjenju tako i u po- 
ledm,™ ku turmm proizvodima progovara, kako si zamislja red «vota, da ovai 
bude íovjeka dostojan, i «o drzi u njem za vnjedno, da misao ijudsku zanosi 
auvstvo zagn.ava i pokrece volju, Narodi tako u povjesnom razvoju svojem ocrta- 
)U sliku zivota ljudskoga, prema svojim osobitim darovima i sposobnostima i 
prema posebnom polozaju i udesu svojem. Oni tim polazu svoje vrijednosti i ideale 
prinos kulturi ljudstva; u tom je smislu kulturno nastojanje njihovo zivot i rad 
za vol,u doslojanstva ljudskoga . (Lasswitz) _ u koliko pak narodi tim u povjes- 
nom teíaiu razv.jaju bwstvo svoje „ pravcu dotjerane oplemenjene íovjecnosti, 

”oultura je pojedtnoga naroda cvijet njegova iica« (Herder). 

Struéak takova cvijeca s polja nase narodne kulture i poezija' je Preradovi- 
ceva. Ona od.íe ozbiljnim zivotnim shvacanjem i u visokom se lijetu svojem do- 
vrhova Iiudskoga umovanja, te bacivii pogled sa njih na zivot naí odredjuje 
mu smisao i zadaéu. U n,oj se duh naroda nasega uspinje do samosvijesne spc- 
zna,e o avo,o, b.t. . o svojem kulturnom poslanstvu. Na toj toíkí poezija se nje- 
gova dodiruje sa filozofijom. 

Nauka , poezija s raznih strana prodiru do jezgre ljudske biti, kako bi je 
osvijetlile . privele k samosvijesti. Nauka ide putem razumskoga razlaganja i S u- 
stavna ízy«1)enja - poezija se zanosi Ijepotom duhu ukazane slike. Pjesnik ide 
kako Schi ler kaze, u zemlju spoznanja kroz istccna vrata ljepote i sto je ondje 
ao iiepotu ugiedao, to se kasnije razumu kao istina ukazuje. I pjesnik ima tako 
svo,u filozofiju, ai. se ona ne osniva na pojmovnim odredjenjima i izvodjenjima 
nego na Mspravnom zrenju., poradi kojega je i Goethe za se rekao, da je 
philosophe sans savoir «. Pjesnik tke u zorovima, u simbolima i lijepim slikama 
sve treba tek da proíirimo do opéenih principa i da iz njih izljustimo opceni 
smisao, ako hocemo da dobijemo misaoni sadrzaj nfihov. No taj sadrzaj ne na- 
laznno u pjesmka ni sustavno raspreden: pjesnik radi o rganicki; jedinstvenost 
njegovih íesto u razno doba iznesenih misli potjeàe iz jedinstvenosti i sredjenosti 
njegove pnrode, ko,a ih íini izrazima jednoga kova. Otud se razumije, zasto pjes- 
mc uopée zaz.ru >od okrutnosti sistema», a Preradovic napose drzi, da je slaven- 
ska pnroda mnogo bl.ze naravi, pa stoga to viíe osjeca, kako se u sistemima duh 
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sapinje mjesto da se razvija. Njegova je vila »prostaèica, koja ujutro prije sunca 
skute prisuce, te oko kuce po svojoj basêi i livadi onog o vi jeca mu nabere, koje 
ujutro rascvjetano nadje«. Ovome je organiákom razvijanju Preradovic dao izra- 
zaja i u pismu Vrazu (1845.), kad o sebi veli: »Sve Sto ja pisem, to kao iza sna 
radim, iz sna prvih ljeta moga zivota, gdje nijesam druge glasove nego materine 
sluSao«. 

Kao pravi miljenik viie planinkinje prisluskuje on ne samo tonovima, sto 
svijetom kruze, nego i ouima, sto u dnu d use njegove i narodne gotovo neCujno 
jeíe, dohvaca ih tankocutnim zicama svoje prirode, pojaiava ih i ovako pojacane 
raznosi ih diljem roda svoga. Kao pravi pjesnik sastavlja on od njih skladne zvuke 
i stvara tako harmoniju duse budeci u njoj dotad prigusene glase i tek nesludene 
vrijednosti i ciljeve. Sav taj posao obuhvaca Preradovic pod imenom prosvjete 
(»Bilje«) — izraz, koji treba da uzmemo u mnogo iirem znacenju, no Sto se obicno 
uzima; on se smatra narodnim lijecnikom, koji nosi bilje ljekovito, da njim po- 
ljepsa lice majci domovini, a s oíiju sinova njenih da skine tminu sljepoce, u kojoj 
iutaju ne znajuci sebe. Preradovic se drzi zvanim, da osvijesti duàu narodnu, da 
izvabi iz nje tonove, kojima samo ona odjekuje i da ih kao neprolaznu tekovinu 
otetu nestalnosli svijeta uvede u simfoniju svijeta. 

Duboko zamisljeni duh njegov vinuo se u smionom zamahu do krajnjih pitanja 
ljudskoga zivota — i u tom zamahu pokazuje on kao i mnogi drugí pjesnici ne- 
pokolebivu vjeru, koja ga poput Kolumba vodi od neposredne zazbiljnosti u novi, 
buduci svijet. On vjeruje u stvaralaèku snagu ideje, da ce ona u tecaju vremena 
izmijeniti prilike ljudske i sain postaje junacnim navjesnikom njenim, Stono poput 
nekadanjih pjevaca stupa na celu hrabrih pobormka, koji idu u borbu za novi 
zivot. 

Preradovic je idealista. Njegov je idealizam u svezi s romantíinim biíem nje- 
govim. Svi se romantici otklanjaju od zazbiljnosü, Sto je oko sebe nalaze i upiru 
pogled svoj na podaleku toàku, da je o njoj omjere. Jedni stavljaju tu toèku u 
proSlost poput Rousseaua i podaju se íeznutljivom snatrenju o blaSenstvu davno 
minulih vremena; oni su protivnici kulture, zazbiljnost ih je skriila i oslabila, te 
ponajvise i zapadaju u meko, bolno raspoloienje tugaljiva pesimizma. Drugi opel 
postavljaju onu toíku ponad zazbiljnosti i kao da su s nje zagledali u duboki 
straSan ponor uiasom napunjeni odvraéaju se zlovoljno od svijeta, pa nezado- 
voljstvo svoje utiSavaju dogledajuíi nedoseine ideale i hraneéi duiu íluzijama 
blaze bolno osjecanje svoje. Treéí napokon drie, da ona podaleka toika leíi u 
pravcu razvoja: poput Prometeja osjeéaju se doduie prikovani uz tvrdu peéinu 
zazbiljnosti, no pogled njihov slobodno se vije do visok.h ciljeva, ka kojima teia) 
svijeta polagano, ali postepeno ide. Na njima okrijepljen vraía se duh njthov opet 
k zazbiljnosti i unosi u nju nove sÜe, koje uporno smjeraju na izm,enu n,ez.nu 
put ugledanih ideala. I Preradovic se vidi, kako preda izmed.u zemlje . neba 
(«Pjesnik»), Svijet je doduSe pun neravni i trnoviüm putem na n,em prohod. 
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covjek, pa ípak ljubi on zemlju kao rodjenu majku. Dusa njegova poput lista u 
gori izgara od suncana zara, ali samo po tom izgaranju — tako moramo 
neizvedenu misao njegovu izvesti — svijet se pomladuje i okrepljuje, po njem na- 
preduje on prema boljoj buduénosti. 

Poezija Preradovíceva odise tako optimistickim pouzdanjem: to je filozofija 
plein-airea, puna zivahnih, svjezih boja, svijetla i sunca i uspravljena pouzda¬ 
njem u napredak ljudstva. Ne moáe se reéi, da tu notu nikad ne kriza po koja 
disonanca, najjaõe mozda u pje9mi »Zemlja suncu« (1850.), ali taj je nesklad 
samo õasovita tanka magia, kroz koju brzo opet prosijeva pouzdanje u veéu vri- 
jednost onoga, §to treba da bude, a prema tome i u vece pravo umnoga sadrzaja 
na eksistenciju. Umnost — i ako nije sva i svuda ostvarena — kozmicki je zakon, 
kojemu se svijet asimptotiõki priblizuje. Bezbrojnim uvijek otvorenim ustavama 
ulazi ta umnost u svijet, gdje je raznose i podrzavaju svijesna bica, napose õovjek. 
Ona je osnovni motiv u teõaju svijeta, oko nje kruzi sve bivanje cas udaljujuéi se 
od nje éas priblizujuéi joj se, da konacno ipak zade na svrhovite staze odredene 
njome. Ta je misao izrazena i u odi »Bogu«, gdje se kaze: visnja mudrost upravlja 
svijet, ali tim ne staje na put slobodi; ona puSta i zlu svakom na moru svijeta 
»valovati«; no najposlije svi se ti valovi slijezu medju stalne obale umnoga smjera 
i nose ladje sve put sveopcega blagoslova. 

Preradovicev nazor o svijetu i zivotu osniva se na misli, da je zazbiljnost ma- 
terijal ideje, on dakle poima zazbiljnost umjetniõki, kao objekt djelovanja. Ova 
se misao ne bi mogla sloziti sa pomisljanjein jedne krute, nepomicne ustavnosti 1 
gotova ustaljena reda. Ona vodi nuzno k misli o razooju: svijet se mijenja, samo 
pravac mijene vodi postojano Jk stanju savrsenstva. Stvaranje svijeta nije dovrSen 
èin nego sveudiljni proces, na kojega uzdrzavanje i unapredenje pozvan je õovjek 
kao nosilac ideje i rasplodnih umnih svrha, Nije svijet u danasnjem stanju svojem 
najbolji od svih, kako je dríao Leibniz: dobrota njegova lezi u buduénosti njegovoj, 
koja je u bozanskoj svijesti doduàe predvidjena, ali ce se samo radom ljudskim 
k ostvarenju privesti. 

Mogao bi tkogod reci, da ovako unosimo u Preradovica misli, 5to ih u njega 
nema. Naíalost o teõaju njegova dirèevna iazvoja maio §to znamo, a i sve, §to 
je dosad o tom poznato, kreée se u posve opéenim mislima. Steta je, da je i nje¬ 
gova biblioteka razmetnuta — jer bi bar ona dala uporiáte da se njegovu mis- 
ljenju iznadju pouzdana vrela. Ovako smo posve upuéeni samo na nagadjanje. 
Nazori pak njegovi samo su u velikim konturama nabaòeni, pa se ne éemo ogrije- 
Siti, ako ih izvedemo u pravcu, 5to oni za nas mogu da znaée. 

Preradovic tako uzima, da je osnovni princip svijeta umnost; o tom svjedoõi 
njegova oda »Bogu«. On nalazi za posve prirodno, da se ovaj beskrajni princip 
u ogranicenoj monadi, kakova je õovjek, samo nepotpuno moze odraziti: u zrcalu 
ljudskog tijesnog pojma ne moze biti cjelovite slike o njem; i kao §to ne moíe 
mjera biti okvirom neizmjernosti, ni kap okvirom mora, tako ni õovjek ne moze u 
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sebi obuhvatiti bivstvo bozje. Covjek je samo ograniõeno ostvarenje neizmjernoga 
sadráaja umnih vrednota, samo diferencijal neogranicene boíanske svijesti. Pre- 
radovicevo shvaéanje boga je pjesnicko; uzalud ce se u njem traiiti odsjeõeni 
pojmovi i évrsta odredjenja. Refleksija njegova ne zavodi ga na spekulaciju, te 
on poput Goethea zazire od uõena umovanja »ékolske filozofije*. Njegovo vje- 
rovanje nije dogmaticki fiksirano: on ne dokazuje bitak boga, buduéi da mu je 
bog sam bitak, snaga i smisao bitka (»svemiru bitnik«); on ne odredjuje ni odnoàai 
njegov prema svijetu. Teistiõko shvaéanje namece mu se vise kao pjesniõki po- 
desniji oblik nego kao izraz umstvena spoznanja, pa bi i bilo neprimjereno, kad 
bismo ga uzeli kao osnov pojmovnih odredjenja. Bog je na jednome struku razvoj 
sviju vrlina«, um nad sve ume, vjeõnik vremena, car neizmjerosti — on je dah, 
§to odise cijelim svijetom, vjecnost mu je vijek, a vasioni svijet njegov stan. On 
je stvaralacka sila, sto pokrece sve, vir, iz kojega svi zivoti teku, u kojem se sve 
smrti tope, izvor svega i povratni cilj svemu. Bog je harmonija svijeta, a õovjek 
samo »zvuõak« njezin — on je srediste duhovnih zraka (»Prvi ljudi«), koje od 
njega teku po svemiru svemu, svuda bude, ozivljuju i tvore. Religija je Prerado- 
viéu tako podredenje pod jedan sve dogadanje upravljajuci smisao i prikljuõenje 
uz duhovni umni svijet — njezin oblik je pocitanje pred dubinom i veliõajnosti toga 
svijeta. 

Te misli vode onda k uvjerenju o bozanskom poretku svijeta. Poredak taj za- 
mislja se dinamiõki: on nije postojani red, praestabilirana harmonija svijeta, nego 
zivo sveudiljno podrzavanje umnih svrha, njihovo promicanje te ustrajno osva- 
janje idejnih vrijednosti i njihovo ostvarenje u nepostojanom bitku. U tvamom 
svijetu nema trajna opstanka, prolaznost je neminovni zakon sve ograniõeností 
(»Suho drvo«) — pa ipak i na tom promjenljivom tlu niõu besmrtne ideje, uzviiena 
cuvstva i slavom ovjencana djela. To su vrednosti, kojima je udaren peõat vjeõ- 
nosti. Davno su izginuli zivoti, Sto su ih zamislili, odnjegovali ili stvorili, ali 
oplodna snaga njihova bez prestanka krijepi i potiõe svijet i podaje poznim poko- 
ljenjima snazni zivotni zamah: u tom trajnom zamahu misli, srca i volje osvojio 
je prolazni vijek dijelak neprolaznosti i uveo ga u sadriaj svijeta. Sve te misli 
podsjeéaju na Fichteovo shvaéanje, po kojem je bog »ordo ordinans* — neiz- 
mjerni, neiscrpivi smisao svijeta, a svijet u razvoju svojem postepeno napredno 
ostvarenje toga smisla. Sva su biéa zvana, da suradjuju na tom ostvarenju, da iz 
nepresuSna izvora idejnoga bitka prenesu u zazbiljnost po koji ton i tako satvore 
harmoniju svijeta - sve veéu, sve savrSeniju, potpuniju. I samo u tim vrijedno- 
stima prolazni se bitak uõvrSéuje i dohvaéa vjeõnost osnovnoga zakona: poüojanje 
stavljeno je u vrijednost - bitak dolazi pod glediite izvriena cina i prema tome 
mu se odredjuje trajnost. Svaki ima svoj usud (»Starac klesar-), svo, od kamena 
dar, sto mu po sluéajnom ulazu u svijet pripadne - ali o tom se 1 ne radi, iio 
mu je dano . nego sto je s tim uiinio i kakovu je dobit stekao. ^Boiji sud- stavlja 
najveéu cijenu na najvééi trud: -»cin sto stoji, to i vrifodi 
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S tim su nam odmah dane i osnovne komponente Preradoviceva nazora o zi- 
votu, Iz idealisticke evolutivne metafizike, da tako kazemo. nuzno slijedi aktuali- 
stiõkí eticki idealizam, koji donekle poprima spiritualistiõki oblik. 

Po poloiaju svojem u svijetu stoji éovjek »izmedju neba i zemlje«, izmedju 
carstva duha i carstva prirode; od prvoga se ne smije odmetnuti, drugome se ne 
moze oteti. Preradovic stoga zastupa misljenje, da je íovjeku naéi pravi sklad iz- 
medu osjetnosti i umnosti, a to íe biti, ako stojeci »povrsno« na zemlji i uáiva- 
juéi zemske slasti ne propusti upravljati pogledsvoj prema carstvu duha, da 
»zemlju drzeé neba visost stigne« (»Suncu«). Covjek je gradjanin dvaju svijetova 
i treba da u sebi skladno zdruzi osjetnost i nadosjetnost. Nije nemoguáe, da je 
Schillerova ideja estetske kulture ovdje provodila Preradovica, te se on jednako 
uklanja jednostranosti naturalizma kao idealistiíkom pregonjeüju. Napose pak 
odvraía on covjeka, da ne potone u osjetnosti, da mu duh ne bukne tijela plamom 
i ne obnevidi za idejne ciljeve ljudskoga zivota (»Prvi ljudi«). íivot je ljudski po 
pozivu svojem smjesten u vi§i red (»Suho drvo«). Ne misleéi na to, èovjek õesto 
sa zaloscu promatra prolaznost svijeta, a trebao bi da zna, da se svaki oblik bitka 
mora razvrgnuti i po elementima svojim zaci u sam vrutak bitka, da iz njega opet 
u nove spojeve zadje. To je neminovni udes svijeta, ali po njem nista ne propada, 
veé »promjenom ima tijek — k napretku si daljem samo, — da sve ljep§e bude 
tamo, — gdje je svemu vjeíit v’jek«. U tom tijeku svaki je sastavni dio nosilac 
vrijednosti sabranih iz raznih spojeva i snesenih »u skut jedan* — íli drugim 
rjeõima: elementi svijeta su kónstantni, ali vrijednosti se po sastavljanju njihovu 
mnoze — u beskrajnost. Ove misli u kojeíem podsjeéaju na neke misli Goetheove, 
napose u pjesmama »Eins und Alies« i »Vermáchtniss*. S Goetheom se Preradovic 
slaie i u tom, sto uzima, da je propadanje samo prividno (u bogu se »sve smrti 
tope — prema odi *Bogu«), te i smrt nije drugo nego samo jedan momenat u vje- 
£itoj izmjeni i razvoju. Optimistiíko pouzdanje, kojim se zavr§uje Preradoviéeva 
oda »Smrti« krije u sebi misao, §to ju je Goethe izrazio rijeíima: »Smrt nije smrt, 
smrt je oplemenjenje jsmrtne prirode«^ 

Uvjerenje o besmrtnosti osniva se u Preradoviía na pojmu vrijednosti. Õovjek 
se ovjekovjeòuje na vrijednostima, §to ih je u íivotu svojem iznio — te ih kao 
stvaralaíke sile unio u svijet, da pokreíu i druge iivote, kad se nad áivotom nje- 
govim sklopi *tijela ponor«. U osobito poetiènom obliku razvija se ova misao u 
pjesmi »Zvijezde«, koje pjesnik drii ukovanim vrijednostima, jer »§togod zemlja 
Stuje, u zvijezde joj nebo kuje« — i ujedno putnim znacima po beskrajnom car¬ 
stvu duha, luèima, 5to íovjeíanstvo vode k ostvarenju »carstva bozjega*. Da si 
pjesnik ovo ostvarenje ne zamiSlja pored ovoga svijeta nego u njem, kao usavr- 
Senje njegovo, razabire se iz »Prvih ljudi«, gdje se kaze: »Ja sam ljubav; sve §to 
stvaram, kreíem — k daljem boljku, k uglednijem struku — Svud na rtizak visi 
stupanj medem — I dosljedno od reda do reda — Svijet^ si diíem k savr§enstvu 
vedem.« U »Ljubavi« se pak kaíe, da svi dusi, koji korak svijeta razumiju, drie; 
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smrt te pomalo istrijebiti iz svijeta sve zlo , nevrijedno — na grobu mrzn|e, za- 
visti i zlobe uskrsnut, ce ljubav kao vladarica svijeta. Po tim rijeíima moglo b, 
se dríati, da si Preradovic evoluciju svijeta zamiálja po prinopu stlekcije - kao 
proces, u kojem ce vrijedno nadzivjeti nevrijedno, dobro preostati, a zlo propasti. 
Neznatan zalet ove misli bio bi dovoljan, da povuce Preradovica u stru)u onoga 
etickoga idealizma, koji dríi, da je íovjeku duznost borit, se protiv sadasn,ega 
nesavrsenoga stanja Ijudstva, te pripravljati put boljemu, visem íovjeku - m.sao, 
koja je nasla izraza kasnije u Nietzscheovoj «Ijubavi prema dal,n,emu i budu- 
cemu« i u onoj posve neshvacanoj -nesmiljenosü prema b.rznjemu. t. sadai. 
•njemu U ostavstini Preradovicevoj ima ulomak, u kojem se veb, kako pogled na 
bògalja i bijednika mrzi íovjeka - jer mu ckalja »bol,u sUku íovjeínosU-, no 
oífto fe duznost íovjeku poraditi, da nemocnih i za dosto,m ljudsk. i.vot “esp ^ 
sobnih ne bude: ne da ove zatremo, nego. da oborimo prilike, ko.e ih stvaraju. Ne- 
sm^enost prema sadaSnjem stanju íovjeíanstva aktivni je zabtjev et.ckoga evo- 

tUC '°U drugim se opet rmslima Preradoyiéevim - prema teistiíkom stajaJistu, a 
u povodu osnovne krscanske note i spiritistiíkih nazora - |ace .strce ide,a besmrt¬ 
nosti kao individualno postojanje poslije smrt,. Onda se i razvoj sv„eta zannsl.a 
ne o drukíije gri jeh i kazna postaju tu zakonom razvoju a sam proces zamríl.a 
to dru j ’ prolazeíi vise faza utjelovljenja na tom putu qe- 

sava,u zala, te u sve s ' a * M ' 1 Preradovic s ovom promjenom prodiSca- 

Ne ~ * ; juh , od , B p. U ™,.e. d. n ,°i 

«db... -.. - ■"«<•» "*■ - , t „ m . 

U okviru ovrb m»U “^^ oju reíi . U ideal,süíkoga evoluc,on,zma 

pom/ís/i; o n,o, nam ]e ,os ‘ ^ dyije osnovne note . Ponajprije misao, 

metafiziíkoga , etickoga ulaze I ^ osobllu zadaíu u povijesti ljud- 

da svaki narod kao , po]ed,na faivije svoje bivstyo i iz njega iskreíe 

slva, koju moze da izvr§i samo < k nuti — a onda optimistièno 

vrijednosti, po kojima íe se «voUti red - popu, 

^^^.^«borgova, u kojem íe sadagn.ega íovjeka zamijen.l, 

iovjek naSih ie lja, kako ga zove Sa “‘. ^“|‘ n 'p r2rBd ovtó osobitu zadaíu Slaven- 
u tom procesu sjeme svoje ,, plodne grudi iovieían.tva, 

stvu: dok su jedn, narod, ^ nerazvit , in g te dijence kozmiíkoga raz- 

drugi su upravo u cvatu, t 1 ^ ^ ijubav u svijet . njeíova je m,- 

voja u sebi. »Zvan)e Slav|ans 1 . sv iietu. Poezija se Preradoviíeva, 

siia eticka: prípravití put carstvu ozans ; nro rofanskom ozbilj- 
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noScu; iz nje kao da podjedno zvuci neki protest protív preuzetne filozofije po- 
vijesti onih, koji — u kozmosu svojem ne vide veliki slavenski rod, a u kulturnom 
razvoju ne idu preko granica germanske kulture. Preradovic je uvjeren, da buduc- 
ncst pripada Slavenstvu. 

Ovome ce pozivu dakako moei udovoljiti samo onda, ako svaki pojedini ogra- 
nak njegov snazno i potpuno razvije bit svoju. Povjesno-filozofijske ideje prelaze 
tako prirodno — a u Preradovíca gotovo svagda neposredno — u kulturno-poh- 
ticku sferu, Otud je i razumljivo, da domoljubna poezija u njega toliko preteze 
i da se kroz nju provlaci ideja kulture — samorodne (endogene). Tudji kruh 
rijetko koga nasiti, a izdajstvo nije samo politicki zloÈin nego i kuliurni grijeh 
— u koliko je odmetnistvo od rodjene krvi, od izvora, na kojem jedinom se dusa 
moze da okrepi i osnazi. Kraljevic Marko postaje onda pjesniku simbol narodne 
duse i nepresvojene biti narodne. On je junak davnoga doba, dok je narod zivio 
prostodusno, ali slobodno slijedeci glas srca svojega — on je i junak buduenosti, kad 
ée narod opet prcjgledati.osvijestiti se i prevladati utjecaje.koji su delazeeí sa strane 
narodnu bit razmetnuli. Marko Kraljevic je simbol sabiranja (mtegracijej i osvjes- 
ten/a — u kulturnom i narodno-politickom pogledu, Po narodnom-ce probudjenom 
duhu uskrsnuti u nama Marko, po njem ce narodni duh k sebi doei, upoznati sebe 
i snagu svoju. I uspostavit ce tudjom bujicom razrusene domove, oslobodit dusu 
natrunjenu tudjim utjecajima i zadahnti zivot novim poticajima, koji ce ga voditi 
osobitim po nama raskreenim putevíma k svetoj svrsi ljudske zadace. — Óbito su 
ove misli Preradoviceve, pa i konkretni politiíki ideali njegovi u doba, kad se 
narodi bore za to, da si osvoje uvjete slobode i boljega, IjepSega zivota. posve 
savremene. -V 

Slobodouman i napredan, zauzet za narodno prosvjetljenje, bonlac za slo- 
bodu dusevnu i politiíku, navjesnik narodnoga jedinstva — Preradovic kao da 
stoji iiv medju nama, i sto treba osobito naglasiti idealno biste poezije njegove 
okupane u eterskom zraku ne prima se nikad praíina zemaljska. Ni onda, kad se 
dotièe neposrednih druMvenih i politibkih dogadjaja duüa njegova ne uzavri 
mrínjom, ne otruje se ijedom, ne uzbukti straScu — pabe i kad o ízdajici govori, 
jaíe se istibe ogorf«jnje nego prijezir, a preko .mudrih r acima» silmòkih naroda 
prelazi lakom ironijom. Preradovibeva blaga pomirljiva dusa najiiíéa je emanacija 
Ijubavi, koja svijet vodi k savrSenstvu, Ijubavi, koja be »krivu vagu« odnoSaja ljud- 
skih izravnati (»Bilo kad«). — I kaogod 5to je tijelo njegovo zavrijedilo, da u 
rodjenoj grudi nadje groba, tako duh njegov zasluzuje, da u sreu naroda «vi, 
da ga raspaljuje domoljubnim zaroro, i krijepi pouzdanjem — u moralni zakon 
svijeta, koji ne ce ni tome narodu uskratiti, da jednom procvjeta, kako dosad nije 
procvjetao. (»Molitva«). 

DR, A. BAZALA 
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ha rPOBy njECHMKOBy 

JUto TO TpenTH MpaMOp TBp/IH 
H BpejioM ce KpBJby py.TH 
H 3 BHCHHa H 3 flyfWBHHa 
KanaB ,ih ce jepaj 6y jm 
oap He MOJKe 3 opa paHa 
yja H 3 Befle OpaTa ;tana? 

GTape cHOBe, atejbe cTaBHe 
yKonaHe y 3 HaMene 
ype 3 aHe y nyT ®HBy 
y atap BaTpe, Tamce cieHe 
>Ke;Lv Hohn h ypaHKa 
SteJty Beflpor cjajHor matuta. 

TjiacoBH ce jara Kyite 
113 jynanKHX ,iaBinix rp.ia 
Ca iuanmia, H3 aojuma 
Ca ypBHHa, c nyTa Bpaa 
Bujy Kpraa H3 THxaHa 
0 tbom rpofíy, Tpaute jaaa. 

Hoh je crrpaiHHa 0 rpe 3 Hy.ua 
y npB Hauiy, paHe Hame 
JloMHjia je, apxajia je 
lÜTorofl MJiaAj' cHary naute 
Ajih 3 ap je nejbycr cjaHa 
ÍIojioKaJia cüjeTJiocT 4 aHa? 

Jepaj noJba, y3flax ropa 
Bpejie cyae Majice cTape 
Teinke itaujbe KpBH pyjHe 
Hobom BaTpoM hctok acape 
IÍ3 rpneBa mpkhx pana 
CBHhe 3opa HOBor nana. 

3eto TpeilTH MpaMop ó.ihjbjh 
B KpBJby ce MJiaflOM mapa 
H TBOj r.iac hum BjepoM erapoM 
H3 rpoCHHite nporoBapa 
Ctôho, TBP 40 H3 THxaHa: 

-»CBHhe 3opa cJiaBCKor 4*Ha 
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y jfHo M«3ra, iiacpea cpua 
EjeHHTH je 3âK0H mico: 
lIjioninhaT ce Meco Moate, 

A.i yTpHyx Hintau mhco 
11 Ta KpBa.y OKynaiia 
BoflH 3opy Hanter aaiia!« — 

TyroMHP AJiAynoBHTi 

PETER PRERADOVIC V SLOVENCIH 

sledeíem podajam nekoliko podatkov o tem, koliko so se Slovenci 
dosle bavilí s Preradovicem in njegovimi pesnítvami. 

Brezdvomno je mnogo Slovencev citalo ze prve pesmi Prerado- 
viceve, ki so izhajale v 1 /.cri Dalmatinski«. Zakaj nekoliko primerkov 
tega lista je priliajalo tudi na Slovensko. »Zoro« je dobivalo urednistvo »Novic«. 
ki so zacele izhajati eno leto pred »Zoro« (1843.) in ki jih je urejal dr. Janez 
Bleiweis. Vemo tudi, da je Slovanska knjiznica slov. bogoslovcev v Gradcu bila 
narocena na njo. Mnogo bolj nego »/.ora, je bila med Slovenci razsirjena Gajeva 
»Danica«, ki je prinesla tudi Preradovicevo pesem >Zora puca, bit ce dana*. Vse- 
kakor so te besede postale tudi med Slovenci krílatice. Ko je Preradovic 1845.-46. 
izdajal svoje »Pervence«, se je s pozivom na narocbo obrnil tudi do nekaterih 
Slovencev (Ne vem, ali direktno ali po posredovanju), tako n. pr. na bogoslovca 
Stermana v Gradcu. Dr. Bleiweis je »Pervence« naznanil v «Novicah» 1846. (st. 2.) 
s temi-le besedami: »Nase slovensko knjizenstvo od dne do dne bolj raste in vesele 
cvetke poganja v svetih in posvetnih receh . . . Razsiranje slovanskega knjizenstva 
podpirati, bo narocila (na .Pervence.) za slovenske dezele podpisani urednik iz 
ser ca rad prejemal. Upamo, da bodo »Per venci» veliko narocnikov nasli. Za ko- 
roskc dezelo prejema narocila tudi g. Matija Ma/ar, kapelan stolne cerkve v Ce- 
lovcu». Bleiweisove »Novice« so pesniku Preradovicu tudi v sledecih letih posve- 
Èale primerno pozornosl: 1. 1847. (St. 43) so naznanile njegovo odlikovanje »pro 
lilieris et artibus.; 1, 1851. (st. 31) so priobõile njegov poziv na naroíilo »Novih 
pjesem«, a 1. 1853. (St. 51) je v njih neki »Zorislav« v dopisu iz Zagreba naglasil 
izgubo, ki je zadela Zagreb vsled odhoda «slavnega spisatelja »Pervencev«, »Novih 
pjesem» i .Kraijevica Markas nalega narodnega pesnika P. Preradovica». 

Kako je Preradovic s svojimi »Pervenci« med Slovenci uspel, se ne more reci. 
Sigurno jih je imel poleg Bleiweisa in Majarja poznejái vazni belestristicni urednik 
Â. Janezic v Celovcu. Zakaj ta naznanja .Nove pjesme» v »Slov. Píeli», celov- 
skem beletrisliínem Ustu. l. 1851. (T5. avg.) tako-le: »Pod tem naslovom bo izdal 
slavni ilirski pesnik P. Preradovié plodove svojega pesniskega duha. Da bodo iz- 
verstne, so nam njegovi 'Pcrvcnci ' porok. ki so bíli povsod z najvefijim navduSe- 
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njein sprcjetí. Gotovo smemo reci, da je g. Preradovié pervi pesnik v kolu jugo- 
slavenskih pisateljev . .. Kako krasne, proste in lahko razumljive da so njegove 
pesmi, se more iz tu ponatisnjenih videti.« In nato citira drugi in sedmi komad 
»Primorskih pjesmic^ in »Proljetno pjesmo«, ki se vse nahajajo v »Pervencih«. 

Mislim, da so se »Pervencí« med Slovenci bolj razSirili nego »Nove pjesme«. 
»Pervence« je bilo oéividno laze dobiíi. Preradovié sam pravi, da je »kod izda- 
vanja svojih »Pervencah« §tetovao«; ni jih torej paé hitro razpeèal. »Nove pjesme« 
pa so bile v par mesecih (do oktobra 1851.) ze razprodane, tako da pesnik niti 
vseh predplatnikov ni mogel zadovoljiti.* Ni dvomno, da so se tako hitro razpeéa- 
vale pred vsem med Hrvati in Srbi.** Mislim ipak„ da jih je imel urednik A. Ja- 
neiic v Celovcu, ker je v svojem »Glasniku« iz 1. 1866. (str. 273) v hrvatskem iz- 
virniku priobéil Preradovicevo pesem »Car Dusan«, ki je iz 1. 1851. Jedan pri- 
mjerak Novih pjesama nalazi se u mariborskoj gimnazijskoj knjiznici. Na maribor- 
skoj su gimnaziji bilí onda profesori (oko 1851.) Juraj Maljaãic, Davorin Trstenjak, 
pitomci ilirizma. Nalaze se tamo i »Pervenci«. 

I prvc i drugo Preradoviéevo knjigo je imel sigurno Radislav Razlag, eden 
izmed mlajsih slovenskih Tlirov, odvetnik v Brazicah in pozneje deielni glavar 
kranjski. Ta je 1. 1863. izdal »Pesmarico«, v kateri nahajamo sledece Preradovi- 
ceve pesmi: »Proljetje domorodno<, »Majci«, »Pet õasah«, »01uja«, »Tuga«, 
»Lako noc«, »Moja ladja«, »Ribar<, >Putnik«. Izmed vseh teh pesmi se nahajata 
v »Pervencih«: »Prolietna piesma« in »Putník«. Ostale Preradoviéeve pesmi, ki 
jih ima RazJagova »Pesmarica« (namreõ »Tuga«, »Ribar«, »Lako noc«, »Moja 
ladja«, »Pet casah« in >01uja<), so po vrsti iz let 1846., 1847., 1850. in 1851.; 
mislim, da so bile bas v »Novih pjesmah«. Poleg teh pesmi ima pa Razlag 5e 
pesem »Majci«, ki jo je Preradovié prevel iz ée§fine (1850. »Je li joSte spominjes 
se...). 

Razlag je svojo »Pesmarico« izdal v drugem izdanju 1. 1872. V to izdanje 
je sprejel iz prvega le .Proletje domorodno«, > Pet Ía5ah«, »Moja ladja. m 
»Putnika«, na novo pa je sprejel .Pozdrav domovini , ki jo je Preradovií zloíil 
1. 1849., in prvo izmed »Istoínih iskric» (Vi junaci zapadnjaci...). ki se v Prera- 
doviíevih delih navajajo iz njegove »ostav5t.ne .* Izbor Razlagov je v tem drdgem 
izdanju vsekakor boljSi Po Razlagov! smrti ie priredil Ivan Zeleznikar .Novo 
Pesmarico« (1889.1 in sprejel v njo dve Preradoviíeví pesmi: »Miruj srce moje» 


* Gl. izdanje Maticino, str. XXXXI. 

" Ne bo istina, kar pravi Ivan Trnski u uvedu .Pjesniiki djel. (1873., XVI ), da je 
s tezko muko razpeíal svoje nove pesmi. - V Ljubljan. ,Nov,h Pl e,em. ™ogel 

dobiti .Pervience. pa ima Matica Slov. in Slov. kn,.*n.ca l,ubl,. bogoslovcev. 

Odkod ie torei Raz.ag imel to .Istoíno iskrico.7 - Drufia kitíc. 
vega .Pozdrava domovini. se racenia: .Primi ma,ko. pr.m. c,elov rado.. Razlag sam 
ie zlozil pesem .Domovini., katere tretja kitica se zaien,a: .Pr.m. celov zcml.a m.la. 
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(iz 1 1845., íe v *Pervencih«) in »Moja ladja* (pod naslovom: Plovi ladio). lada- 
jatelji pesmaric so po vsej priliki pri izbiranju gledalí na domoljubnost, posebno 
pa na uglasbenost. Pesmi .Tuga«, »Ribar«, »Laku noc<-, »Mo,a ladja«, »Pet íaSah* 
je komponiral V. Lisinski (t 1854.), »Miruj, miruj srdce mo,e« pa Pa,o Kolané. 

Stvar podrobnih preiskav bi bila, dognati, koliko so se Preradoviéeve pesmi, 
ki so bile Slovencem najbolj pristopne baS po teh pesmaricah, na Slovenskem de- 
klamirale in pele. 

Preradovideve pesmi iz zadnjega decenija njegovega íivljenja, torej po vsebmi 
najteije njegove pesmi so bile Slovencem popreíno pa£ manj znane. Preradovideva 
spiritistiína pesnitev »Ljubav* je bila pristopna tistim Slovencem k. so W. so- 
irudniki in narodnika .Bisera* (Niz bisera jugoslavenskoga. Zagreb 1863.), alma- 
naha s srbohrvatskimi in slovenskimi prispevki, tiskanega v latmic, m érnlic. 

V celotnem izdanju so Preradovideve pesmi izíle sele 1873. To veliko .zdan.e pa 
ze radi svojega obsega ni moglo racunati na popularizam,o. Naha,a se v Slovansk! 
knjiinici slovenskih bogoslovcev v Ljubljani, kjer jih )e, brzko so pesm, .zSle, 
«tal takratni bogoslovec, sedanji ljubljanski zupnik Ivan Vrhovnik Za posebno 
Studijo o Preradovidu je ono izdanje iz 1. 1873. porabil prol. Janko Pa,k ter ,o ,e 
priobdil V mariborski «Zori., in sicer v letih 1874. in 1875. Pajk imenu.e rzdan,e 
«krasno knjigo i zunanjim uresom i obilnostjo sadrzan,a« ter prav., da ,e tak 
pesniSki velikan kakor Preradovié mogod le tam, kjer ,e bilo 2 e ob.lo pesmSke 
tradicije. Ozirajod se na staro dubrovniíko knjizevnost in na ilirsko dobo, prav, 
Pajk: »Iz semena v tej dobi razsejanega procveli so i dozoreli Preradovidev, pes- 
niíki plodovi, prejemljod i davajod senco i rast od svojib vrstn.kov , upbvajoc 
nanje, na Trnske, Pucide.» Pajk vidi tudi to: «Cuden je Pegaz, kadar ga 
v plug, ne manj dudovat, kadar mu fako deneS na glavo m íoU. dastmük, trak 

okoli pasa«. 

Vobde se je po 1. 1867. íe vsled politidnega dualizma zadelo na slovensk, m 
na hrvatski strani poglabljanje oijega domadega narodnega íivljenja in so se 
obenem rahljale .lirski medsebojne vezi. V letih, ko je .Matic» Hrvatska. rzdala 
Preradovideve pesnitve (1890.), so slovenski list, njena izdanja le registnra ,. 

Omeniti nam je Se nekoliko porcdil o Preradovidu iz dobe po njegovi smrtr 
Ko je Preradovid umrl, je o njegovem pogrebu nekdb z Duna,a nap.sa liste 
V »Slov. Narod- (z dne 27. avg. 1872.) ter osobito poudarjal, kako maio se ,e 
generalska uniforma Preradovideve prilegla srcu, ki je »neíno dutilo gor,e in 
veselje. dloveíko ter govorilo besede. «Bratinska sloga, blaíena zvanja, maio po 


* Izmed Slovencev so sodelovali neki Jaroslav iz Kranjske (z narodmm, pesm,m,|. 
Ant. Umek, Gregor Krek (poznejti vseuíiliSki proíesor v Gradcu) m Fr. n ^ 186 ° t / 
bila sta sodelovanje tudi Davorin Trstenjak in dr. R- R«l»í fSlov Glaamk, 1863., . 

183.). Knjiga je imel tudi Stajerski slovenski rodoliub Dominik Colmk. 

*• Prim. »Slov. Narod« str. 17. iz leta 1891. 
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maio smutnje razganja itd.«, konõno pa dopisnik pravi: »Kot generala te bodo 
rojaki paé kmahi pozahili, a ohranili bodo v spominu pevca, ki jim tako milo 
srce boia: 


»Tretja da§a svim fivucim, etc.« f 


> uresnidíle se (Preradovicu) niso povsem lepe besede: »Primi opet svoje dete .. 
Listkar torej citira »Proljetnu pjesmu«, »Pet da§ah« in »Putnika*, t. j., pesmi iz 
Razlagovih Pesmaric. 

Prevoz Preradovidevih smrtnih ostankov z Dunaja v Zagreb (julija 1879.) je 
Slovence zopet opoyoril na Preradovída. Dunajsko hrvatsko akademsko druStvo 
»Velebit« je ob tej priliki na sodelovanje povabilo »Slovenijo« in «DruStvo hrv. 
tehnika*, a med drustvi bi bilo prislo do tezjega razpora, ko bi ne bil previdno 
postopal predsednik »Slovenije«, Zavadlal, poznejsi dezelni Solski nadzornik 
v Dalmaciji* Dijaki so takrat na Dunaju priredili tudi slovanski komerz. Pesnik 
Sundeéíc je na komerzu v svojem govoru cbzaloval hrvatsko-srbski spor, ki je bil 
posebnomed dunajskim dijastvom modan. »Mi Slovenci smo pokazali svoje mnenje 
in pritrdili pesnikovim besedam burnimi zivio-klici«. V istem smislu sta govorila 
tudi zastopnik srbske »Zore« in »Slovenije«.** Svecanosti v Zagrebu se je »Ma- 
tica Slovenska« udelezila po dr. Proklukarju, ki so mu v Zagrebu pridruzili rav- 
natclj Bradaska, prof. Stare, prof. Celestin in tajnik banskega stola A. Kos-Cest- 
nikov.*** 

Naj navedem tu se nekoliko Slovencev starejáe generacije, ki so £itali Prera- 
dovica in ki sem imel priliko z njimi o tem govoriti. Citai ga je na pr. starina da- 
naènjih slovenskih beletristov, prof. Makso PleterSnik, dalje bivSi íupan ljubljanski 
Ivan Hribar, (òital je Preradovica primeroma pozno) in Fr. PodkrajSek-Haram- 
baSa. Tega-le je na Preradoviéa opozoril *Vienac«; na nekaki sveíanosti v Po- 
stojni (v letih 1879.-80.) je deklamiral neko Preradoviíevo pesem; njegova soproga 
se dandanes gladko citira pesem »Pet 6aüah« in ->Majci.. Na gimnaziji v Ptuju na 
Stajerskem je okoli 1. 1880. prof. Zitek, ki je prej sluiboval na Hrvatskem, slo¬ 
venski pouk kar V prvem gimnazijskem razredu zaíel z recitiranjem srbo-hrvatsk.h 
narodnih in umetnih pesmi, na pr. Mazuraniéevega -Cenglé-age. (Ceta) m Pre- 
radoviéevega .Putnika-, To recitiranje mu je bilo nadomestilo za slovmco. N,e- 
govi takratni dijaki so nam, mlajSim, pozneje £esto gromko reciltral, verze; Boie 
mili, kud sam zaso! Noé me je stigla u tudjini... «d. V na,nove,íem £asu ,ma,o 
tudi slovenski Ijudskoíolski otroci priliko, £itati dvoje Preradov.íevth pesmt, k, 
sem ju prevel za Citanko za ob£e ljudske Sole- (Izda.a v ít.r.h dehh. Na,nove,*e 
izdanje iz 1. 1913.); to sta pesmi: »Dve ptici« m »Ribiè. ( >bar). 

* Tako porece .Slovence. z dne 15. i ul 

pikíub S aMe N o r ul poroèal v^ .Novicah.- Poseben .pi. .ve£«no.ti j. v -Slov. Na- 
rodu« z dne 27. jul. 1897. 
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Kolikor moramo soditi po tiskani literaturi, so se s PreradoviCem pri Slo- 
vencih pred polstoletjem najbolj bavili Razlag, Janezic in Janko Pajk. Njegovi po- 
pularizaciji je dosle deloma skodil nedostatek pripravnih izdanj. Danasnji das 
zahteva, da se temu odpore s primerno ízdajo izbranih njegovih pesmi. 

Ãivljenje ní spravilo Preradovica v tesnejse zveze s Slovenci. Le s Stankom 
Vrazom, ki je zivel v Zagrebu, sta si bila topla prijatelja. Oficirski poklic je Pre¬ 
radovica vodil v Italijo, Dalmacijo, na Ogrsko in na Dunaj. Se v Zagrebu je zive! 
maio. StarejSi Slovenci, ki so bili v sestdesetih letih minulega stoletja na Dunaju, 
kjer je takrat sluzil Preradovic, bi nam moglí povedati, ali in koliko so ga poznali. 
Kar se tice slovenske zemlje kot take, vem le, da je Preradovic 1. 1876. preko 
Trsta iz Dalmacije potoval na Dunaj, 1. 1847. pa v Videm na Haltjansko in da je 
1. 1859. za italijansko-avstrijske vojne bil pri armadi v Trstu in Postojni. 

DR. FR. ILESlC 

PETRU PRERADOVIÚU 

Ne mozemo cvijecem okitit ti groba, 

Dusmanski ga svega pogazili hati, 

A sto tudin nije, to domaéa zloba 
Podlija i grda, okalja i zblati. 

Morao nas silnik sputati ko roba, 

Da se tvoje slovo ocuti í shvati 
. 1 sad r’je£ je tvoja — snaga naseg doba: 

> Za tudinca nema nièta tuda mati!« 

Mjesto cvijeca primi na§ih boli znake: 

Krvav grunien zemlje na§e otadzbine, 

Tanane konopce, te§ke lisièine ... 

Primi vjeõni zalog vjere naèe jake: 
t— Zajedno smo proSli niz- Kosovo novo, 

Skupa cerno poéi i na Kumanovo! ...« 


PETAR PRERADOVIC PREMA SRBIMA 

ad je govor o knjizevnosti XIX. veka, u vreme svesnog knjiíevnog stva- 
ranja, mi se moramo, ma koliko to bilo neprijatno za ideologiju naseg 
vremena, snaci sa historijskom cinjenicom, da su u nas postojale dve 
posebne knjizevnosti, srpska i hrvatska, a nikako srpsko-hrvatska 
kako se u filoloèkoj tecriji uzima, i to dve posebne knjiáevnosti u mnogo õemu 
potpuno nezavisne i sa vrlo mnogo svojih naroõiiih osobenosti. Jedinstvo jezika 
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nije isto sto i jedinstvo knjizevnosti. Jezik je elemenat spontanog ôrganskog slva- 
ranja, a knjíievnost produkat duhovne evolucije. Formíranje duhovnih struja, 
koje daju smer knjizevnosti, moze se proudití do u najmanje tandine i uvek se 
njegnva getieza svódi na grupe i na pojedince, dok kod jezika nema evoluciohog 
procesa bez Sirokog udela velíkih narodnih masa. Mi ne mozemo na§om pamedu 
nikad dokuciti, zasto se morao razviti stokavski elemenat pored èakavskog i zaâto 
Bugari nemaju glasova c i d i zasto se jat izgovara u Dalmaciji kao i, a u Srbiii 
kao e; ali mozemo, s vrlo mnogo sigurnosti, dokazivati, kako se u srpskoj knji¬ 
zevnosti razvila pismenost vizantijskog mentaliteta, a u Hrvata se slvorila knji- 
zevnost zapadnili tradicija. Knjizevnost. je u svojim genetidkim uslovima slièna 
formacijama drzava: ovisi, u mnogom, od spoljaãnjib faktora, od mogucnosti evo- 
lucije, od veStine i jacine upravljada i dosta Cesto moáe dodi u protivnost sa oso- 
binama rase; dok se jezik, kao i rasa, razvija po prirodnom instinktu dajudi da 
se pomuti od drugih elemenata, ali ne zavisedi nikad potpuno od njih. Jezik je 
apsolutna, a knjizevnost relativna formacija nacije; prvi je organska, a druga samo 
socijalna pojava. Shvativii knjizevnost tako nama je jasno, zaSto su dve knjizev¬ 
nosti u naSem jednoplemenom narodu: one su produkat dvaju socijalnih sredina. 
odnosno dvaju druStvenih psiha. Mi dobro znamo i glavne faktore toga dvojstva 
i opazamo ih u delovanju ne nekoliko decenija, nego nekoliko stoleca. 

Govorimo iskreno, jer je to uvek najlepCe i najòestitije i najbolje vodi do spo- 
razuma. Mi smo, ma koliko srodni, bili tudi jedni drugim. Srbi su imali viüe du- 
fiovnih i knjizevnih veza sa Bugarima i Rusima, nego sa Hrvatima. Hrvatskom i 
Primorju i Zagorju bila je tuda 1 neobiCna srpska knjizevnost staroga tipa sa 
svojim crkvenskim jezikom, sa svojim vizantijskim obrascima i sa svojim kultom 
biografija i analistike, kao 5to su Srbima ondaínjeg veka bila tuda stara dalma- 
tinska crkvena prikazanja i latinskí distisi. Bile su dve polpuno razliCne kulturc, 
u kojima su ziveli jedni i drugi, razliCne duhovne potrebe i viSe i niíe klase obo- 
jega druütva, razliCiti ciljevi, koje su imali jedni i drugi. To' je sve bilo lohko 
jako da je u XVIII. veku, kad su oba plemena na jednom istom terenu oseCala 
íste socijalne nevolje slavonskog drustva, jedan isti duhovni pokret, racionalizam 
i prosveCivanje, izvoden na dva naCina, dvostrukim sredstvlma . bez uza.amne 
veze Srbi su se bili, u strahu od unije, potpuno predali ruskom ut.ca,u . zaz.ral. 
od svake veze sa zapadnim piscima - klasiCni primer Vukove jote! -, a Hrvat, 
su sa svoje strane gledale u Srbima ncravne doíljake, po uturke . nalaz.l, su, da 
su u svakotn pogledu izmakli od njih. Opití mentalitet jednih i drugrh . soc.alna 
podvòjenost bila je tako velika, da je u jednom rslom selu, na mnogo ">^ta, oíu- 
vana razlika katoliCkih starosedilaca íkavaca i novodosel.en.h pravoslavmh „eka- 
vaca, da se dele kao Vlasi i Sokcí i da se mrze gore, nego b. to .ko mogao pret- 
postaviti, da su razlíke samo verske. Stvarnog uzajamnog poznavan.a bflo ,e ako 
maio, da smo poCetkom XlX. veka imali mi prevoda »»a borvatskog., a Raima- 

tinci prevoda »sa serbskog«! 
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Sa pravom.bí sc ovom svemu dalo primetiti ovo: oskudica Svesti o jedinstvu 
jo§ ne znaci oskudicu jedinstva. Sa svima srednjovekovním knjízevnostima bilo 
je od prilike ono isto, Sto i sa nagim pokrajinskim. Nasc sa prilike bile bedne, 
dalo bí se reéi, pa nam nije uspelo da stvorimo jedno idealno jedinstvo. Ní$mo 
imalí svog Pariza ili Firence, nije bilo Luja XIV., pa ni. jedne Katarine II., da 
umetno izvedu ono, Sto bi se nesvesno traáilo joS dugo i neodredeno. Ono, sto 
je pisano na jednom jeziku pripada jednoj knjiievnosti í zalto da ne bude srpsko- 
hrvatske knjiievnosti, kad postoji srpsko-hrvatski jezik? 

Na to se, me&utim, moze odgovoriti samo ovo. Ako doista prilike do kraja 
XVIII. veka nisu merodavne za apsolutno prosudivanje tog pitanja, ako do-pu- 
stittio, da bi dotad nazive srpskí i hrvatski mogli smatrati uiim, ali ne iskljuéivim, 
to sve ne mozemo i õak ne smemo primiti za XIX. yek, za vek svesnog naciona- 
lizma, u doba, kad su se potpuno opredeljeno davale njegove teorije., Po tim teorí- 
jama narod nije ni antropoloSki, ni etnografski, ni jeziéki pojam, nego njega sa- 
éinjavaju ljudi istih dubljih oseéanjà, odnosno ljudi apsolutno svesni svoje za- 
jednice. U XIX. veku Hrvati se afirmiraju kao Hrvati, a Srbi kao Srbi i goyorili 
mi Sta boéemo neoborivo stoji, da su se oní afirmirali kao posebne jedinice i da 
su kao takve btele i da se sbvate. U jedno vreme íak neverov^tna iskljuéivost i 
nacionalna mrinja postaju glavno obeleije obostranog druStva, naroíito u zaguS- 
Ijivo doba druge polovine proSlog stoleéa, kad se u ludom bolu grizlc rodeno meso 
i kad se poéela da proleva i bratska krv. Jedinstva nije bilo i njega su uzaman 
trafili i najíiri i najslobodoumniji dubovi. Naprotiv, neooverenje je bilo toliko, da 
su se i na jednoj i na drugoj strani pretoostavljale neke zadnje misli kod propo- 
vednika te ide je i uvek se izraiavao strab, da jedni druge ne bi -*progutalí«. I sa- 
svim ozbiljno takve su ideje na obe strane ogla§avane zà utopije i s tib je raz- 
loga sahranjen i Ilirizam i Jugoslavenstvo lezdesetib godina. T Srbi i Hrvati 
stvarabu svoje posebne nacionalne ideologije; imadabu u vedini potpuno opreíne 
teinje za buduénost; i jedni i druéi radabu potpuno samostalno; i jedni i drugi 
naglaSavabu svoje separaine potrebe. Mo ie se reéi (u 5to i sarti verujem), da su 
to bile zablude, nesvesnost, joS uvek oskudica veéib koncepcija, to se sve mo ie 
reéi i to se sve moie i primiti, ali, ipak, i na osnovu toga moraju se reéi ove 
stvari. Ma i bile te ideje i taj rad zablude one su dale svoje vidne rezultate, «tvo- 
rile glavne knjiievne 1 nacionalne ustanove, izradile éitavo jedno stoleée knjiíev- 
nib ideja i dela, a bistorija, narodna i knjizevna, s tim kao delom mora raéunati. 
Nafmanje tri generacije javnib radnika i na jednoj i na drugoj strani' umrlo je 
u tim idejama i mi nem&mo nikakva prava denrtantovati njibovu ideologiju svojim 
nazorima. S toga driimo za potpuno ispravne M&sarikove reéi u velikom delu o 
Rusiji povodom tendencija ukrajinske knjiievnosti: »Kad se jedna eelina oseéa 
kao posebãn narod i kad se kao narod knjiievno organizira, onda odluéuje upravo 
ta vôlja, a ne gramatika i jeziéno ispitlvanje!« A takav ie bio sluéaj ranije i sa 
srpskom i sa hrvatskom knjiievnoiéu. 
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Jedan od pisaca, koji je citava zivota nastojao da spoji obe krajnosti, da ne¬ 
svesnost uéini svesnom, da ljubavlju zameni borbu, jedan sjajan izuzetak, koji bi, 
da je imao samo ne§to §íri krug, dao sasvim drukéiju i za nas mnogo svetliju 
sliku knjiievne proglosti XIX. veka, be§e Petar Preradovié, daleki predJasnik po- 
kolenja danasnjeg Iva Vojnovica, najdosledniji i najverniji pesnik narodhog jedin- 
stva srpsko-hrvatskog plemena. 

Godina njegova rodenja znaíajna je u historiji srpsko-hrvatskih odnoiaja 
po jednom narofitom dogadaju. 1818. osnovao je Antun Mihanovid prvo druitvo 
srpskih i hrvatskih (taka. da pokrenu Oglasnik llirskr, jedno stolece iza toga daju 
se najsnainije i najsvesnije manifestacije naseg jedinstva u zajednici Srba, Hrvata 
i Slovenaca u svima slojevima naseg naroda i u razmerima, koji bi bili poboim 
snovi davnih pokretaía. Za tom godinom, kao nekim predodredenjem, doSla je 
mladost provedena u tudini, da posle probudena, u kontrastu. jaíe sagleda í za- 
voli rodno ognjiSte i svetinju majíine reci i oseti daleki boi osamljenosti u tu¬ 
dini. PoÊeo je da stvara u vreme, kad je ilirski pokret veí zahvatio sve krugove 
omladine i rasno cvrScih elemenata i kad je ideja slovenske uzajamnost, ,Sla svo) 0 ) 
kulminaciji bez ograda i poraznih razocaranja. 2iva temperamenta. kako |e b.o, 
on je sauíestvovao u svima dogadajima svoga vremena i pnvatno i kao pesndr ■ 
dao je svojim ubedenjima dovoljno jasna izraza. Nas ce, u ova, mah, zammati 
samo njegov odno§aj prema Srbíma. 

Poznato je, da se Preradovic jednom prilikom, u prvom delu z.vota, prema 
Vuku Karadziíu izjavio Srbinom. PiSuéi mu 10. aprila 1846. o svo,m, prv.m pe- 
smama, on je rekao: »Sto ove moje piesme, kao Serbin, kirilsk.m, p.smem nepeía^ 
tim (!), tomu su razliíni uzroci. koje odje navadjati na dugo b. bdo. Al, ako Bog 
da, Ito sad nije biti ce drugi put«* Tada, mozebiti doista, da se PreradovK osedao 
tako, i ako to inaíe nije pokazivao. Ali docmje, Ito je vi U star.o 

skom druítvu. o„ se sve vile i sve odredenije osedao Hrvatom .J» ‘ 
svojim javnim i svojim privatnim delovanjem. Povodom ( ednog uspeha Kukul,e 
svojim javnim , ^ ra 1861 . „ C estitam ti na novo) £ast,. 

veoma obradova, osobito rnene,** 23. I Y - «I. pU. 
I á „jatu Brliéu: »Srb.ji se odmi£u od nas, vile « ^ 

njima ^ oho.ost pojedinih, A 22. XII. 1863. 

vedna a sve druge to su g P pohvalim s ovih stranab - sav i.vot 

—... — d “ * 


^Grada za povjest knjiievnosti hrv.tske, I., str. 125. 
** ibid., str. 178. 
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KNJiSEVNí J6IG 



na Hrvate probudi.«* U javnosti se kao Hrvat dovoljno obelezio pesmama: 
»Hrvati Dalmatinom«; »Nasã zemlja«, *>Boze zivi«. 

U svom javnom delovanju Preradovíc je od prvog casa pesnik jedinstva i na- 
rodne sloge. Medu prvim pesmama koje objavljuje u Zori Dalmatinskoj 1844. go- 
dine, on se obrada Pjesmom suncu, 


Da prosvietlis sred velike tmine 
Na jedjnstvo jedne majke sine, 

a u isto doba pise Kukuljevidu: »juznLSiavjani brez uzajemne knjizevnosti i sloge 
obstati nemogu.«** Ta se misao ponavlja i u ne odvise spretno alegorisanoj i per- 
sonificiranoj Braci, gde brada u zadnjem casu poimaju svoje íntimnije veze i duz- 
nosti prema zajedniõkoj majci; U Proljetnoj pjesmi (1845.) struji jedna miada sve- 
zina puna vere í optimizma, izrazena nesto i odvise lako i jezièki nesigurno: 


Bratinska sloga, blazena zvanja, 

Maio pomalo smütnje razganja, 

Omraza nema, gnjev se rastaplje, 

S\uda u krvi zive su kaplje. 

Ljubav pocimlje vladat nad svíma, 

Ljubica bratskih svuda v'ec ima. 

Proljede evo nama se iavlja, 

Narod se disti, krepko ozdravlja. 

Godinu dana docnije, 1846., dao je pesnik Kosovo poíje spevano u Safiuoj 
strofi, tada jo5 uvek obidnoj u epigona Lukijana MuSickog. Pesma je radena s na- 
roíitom paznjom i iivim sauõeáéem, i ako nas ne odu§evljava svojom imagina- 
cijom i slikovitoSdu, za kojom se narodito iálo: 


Kano ovce plandujud leze po njem 
Srpska srca, zemljicu kriju onu, 

Gdje je danak jedan jedini satro 
Sredu stoljeéa. 

Pesma je, medutim svojim poklikom, svojom deduktivnom logikom i svojom 
ose£ajno£du toliko karakteristiõna za Preradovicevu ideologíju, da se moie sma- 
trati njegovim lidnim programom za svo delovanje u iivotu, isto kao Lukijanov 
Vidov-dan za poeziju i delovanje MuSickoga. Sva nam je zemlja, govori pesnik 
redima, u kojima ima toliko retrospektivne snage, »zalosti prizor« i svuda gordina 
truje ljubav i izmet paraliSe utisak apsolutnog, pa zaSto onda ne doei do saznanja, 
koje nam jedino moie doneti pomod i spas? 

Kad svi jednog Boga molite, kad svi 
Jednim glasom Slavu pjevate, kad svi 
Jednog tiela uda ste, bud'te i svi 
Duha jednoga! 

* ibid.. str. 181., 201., 207. 

** ibid.. str. 111, 
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U pesmi Car Dusan (1851.) ,nastaloj u doba opáteg razocaranja posle 1848. 
i 1849. godine, ideja je dosta jasna, i ako nas asocijacija misli, kad je govor o Du- 
sanovu carstvu, odvodi u jedan drugi krug predodzaba. Raspoloíenje pesnikovo 
sa jednom bolnom notom klonulosti i »yolje za svrSetak«, kako bi rekao Nièe, 
dobro tumaci g. B. Vodnik, kad navodi da je »ova raka, sto je, obilazi Prerado- 
vicev duh u bolnoj viziji, stisnula u se carstvo naàih narodnih idejala, narod je 
padao u apatiju, radenici htjeli bi da umru sa smrcu svojih idejala.«* 

U oduéevljenoj pesmi Rodu o jeziku, .objavljenoj u novosadskoj Daniçi 1860., 
on, mimo Dositeja i Musickog, Siri granice jedinstvenog jugoslavenskog plemena, 


Od Stambula grada do Kotora, 
Od Grnoga do Jadranskog mora. 


Pesma Hrvat ili Srbin, za koju g. Vodnik misli, da je spevana 1863. i da je 
u vezi sa navedenim recima u pismu I. Brlicu, nije nikako bila objavljena za zi- 
vota pesnikova.** Ona je za naSu tezu dosta karakteristiéna, isto kao i za Pre- 
radovicevo shvatanje srpsko-hrvatskog pitanja. 


Ti se na me srdis, mili pobratime, 

Velis: »Srbin jesí, srpsko imas ime, 

Tvoji pradjedovi svi su Srblji bili 
Na Kosovu polju morda krveu lili, 

A ti, njihov unuk, za Srblje ne mariá, 

Vec se u Hrvatstvu pokvarenu kvarié, 

Tvoj me ukor, pobre, tisti odvec jako, 

I da niesam vojnik, pod tiskom bih ptako; 

Al ovako znades, lake su mi misli, 

I popustam ondje, gdje bi drugi stisli. 

Izvan, ako hoce§, da se porvamo, ... 

A ti sedlaj noge, pak dojasi amo, , , . , 

Ustanovi mjesto, vrieme i drugara, 

Pa cerno raspafiat, 5to nam srca para, 

* Au cielom svietu neka spomen bude, 

Da su do dva brata bili dvije lude. 

Posle kao svi pesnici toga vremena i on jednom pesmom slavi Crnogorce 
ÍTurske g'lave 1864.) i brani ih od prekora krvoloitva. U seriji Milih pokojnika 
s ljubavlju se'seca Petra II. NjegoSa, Branka Radiíeviéa, Stevana Kniíamna po- 
vodom koga ponovo naglaSava >bez sloge da nam srece nije!.., Jos.fa Ra,aí.ía. 
íiji mu spomen stalno ozlvljava slike velikih dana narodnog pokreta, 

Pomozite mrtvi nam do sreée, 

{Cada iivi ne mogu il ne ge. 


142.-3., 313. 
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Dalje Spire Dirnitrovica, kome je uputio 1843. svoju prvu pesmu i koji ga jc 
izazvao na knjiievni rad u materinskom jeziku i najzad Mihajla Obrertoviía, Za- 
nimljivo je u ovom zadnjem slucaju õuti sud Petra Preradoviía iz dva razloga. 
jedno s toga, da se vidi njegovo shvatanje o njemu kao jednom od idejnih nosí- 
íaca Jugoslavenstva, a drugo, da se sasluia njegovo miiljenje o upravi kneza 
Mihajla, protiv koje su ustajali svi Hberalni elementi onovremene Srbije i veéina 
nalih pesnika na íelu sa Zmajem. Povodom knezeve smrti, pod prvim utiskom, on 
je 14. VI. pisão Rackoin: »Smrt Mihajla Obrenovica, ako i nije potekla iz politii- 
koga uzroka imati ce ipak politiíkih posljedicah. On je bio zaprjeka brzom rie- 
senju istoínoga pítanja, bez njega mislim da ce stvar brzini krokom krenuti, U 
ostalom iao mi ga je, jer je bio iestit iovjek i dobrotvorac svoga naroda; ali sud- 
bina nemilice kríi,« A znatno docnije, 11. XII. 1870., spremajuci sonet o njemu za 
gornju seriju pise Trnskom: »Bud mu bilo prígovora ipak je bila sva prilika da 
ée on pokrenuti srbsku a tim i nasu stvar boljim putem a bilo je barem u tom 
obziru mnogo nadah i zeljah. Ja scienim zato da je vriedno spomenuti ga, tim 
vi§e, èto mi misao neda mira a ni drugim, da su sadasnji vlastodrsci u Beogradu 
okaljali takodjer svoje ruke u krvavom onom poslu, s koga nas i dan danas groza 
hvata.«*U pesmi se naroíito naglasava, kako u raci 

Lezi u njoj pokraj tvoga tiela 

Mrtvih nada povorka nam ciela, 


ali na kraju í ona stara ograda: De mortuis nihil nisi bene! 

Kod Srba nije ni Preradovic, kao ni svi ideolozi ilirskog pokreta, nalazio 
mnogo odziva. I prema Ilirstvu i prema Jugoslavenstvu oni su bili íitavo vreme 
odviie pasivni, u koliko nisu bili direktno protiv toga. \razova tuzaljka iz 1841., 
da .jezgra Ilirah — Sàrblji — u tom ogledu daleko zaostaju,»** dala se ponoviti 
za èitavo vreme Preradoviceva delovanja. Poznato je, mozda, sa kakvom je nabu- 
siloicu 1847. raspravljao Jovan Subotic o srpsko-hrvatskom pitanju naglaiujuéi, 
da manjina mora ustupiti vecini, dakle Hrvali Srbima, i da íe te oni kad-tad sto- 
piti pod jednim imenom i to pobediteljskim, srpskim.*** U to je doba, maio samo 
docnje, dosledno u duhu Vukova pansrbizma, Dura Daniíií traiio razlike izmedu 
srpskog i hrvatskog jezika. A Preradoviéu samom, kad je govorio da Srbi treba 
da popuste, odgovorio je 1846. Svetozar Miletic, nosilac ideja íitavog jednog po- 
kolenja: ,»U íemu dd popustimo? Mi imamo svoje narodno ime, koje aikom ne na- 
turujemo, ali koga se nikome za ljubav ne mozemo odreíi. Hocemo da ostanemo 
Srbi, a necemo da budemo ni Hrvati, ni Iliri. Ili zar da se odreíemo naie éiri- 
lice, a da primimo tudu latinicu?«**** 


' Grada. I. 221., 233. 

" Archiv für slav. Phílologie XXXVI., str. 486.-7. 

Letopis, knj, 76. str, 142.-152. 

***** Brankovo Kolo, 1905., str. 1627. 
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Ne moze se reíi, da kod Srba nije bilo smisla za jedinstvenost naseg naroda; 
pre í jedino s razlogom da se reci, da ga nije bilo u dovoljnoj meri kod âiroke pu- 
blike i u krugovima radikalnih nacionalista, sto je, u ostalom, slucaj 1 kod Hrvata. 
Srbe, u glavnom, nije zadovoljavalo nikakvo reàenje, gde bi se za viíe svrhe imala 
koncedirati ma koja od narodnih tradicija, ime naroèito i s toga su viàe teiili za 
s/ogom nego za ujedinjaoanjem, vise za nekom vrslom narodnog dualizma, nego 
za idealnom jedinstvenoícu. Otud im je Preradovií, koji je, i ako knjiíevnom 
osobenoiéu Hrvat,* sobom prestavljao sintezu srbo-hrvatstva, bio* tud i bez inte- 
resa cak i onda, kad se posebno ukazivalo na nj i kad se iz njegova sluõaja bez 
potrebe htelo naiiniti jedno sporno pitanje izmedu Srba i Hrvata. 

Preradovié *je, i to treba istaknuti, saraclivao i na srpskim listovima u jedno 
vreme, kad je tih uzajamnih veza bilo vise, i uvodio i svog prijatelja I. Trnskog 
medu srpske knjizevnike.** U jednoj njegovoj pesmi, Jesen, u metru, figuri i 
citavoj izradi opaza se neposredan uticaj srpske poezije iz one vrste takozvane 
»objektivne lirike«. Klasicarskih uticaja ima vièe, isto kao i uticaja narodnc pesme, 
naroíito lirske. 

God. 1886., 28. nov., uputio je veliki Slrosmajer jedno pismo Zmaju Jovanu 
Jovanoviíu, drugom znacajnom pesníku narodnog jedinstva i rekao mu tu, za to 
njegovo delovanje, medu ostalim i ove reíi: >yi ste, dobri moj priatelju, sav zivot 
svoj í sav umni rad svoj sporazumljenju i slogi toj posvetiU i tiem si jur neumrlo 
ime u biednome narodu nasemu stekli. Meni se veli: da hi Vi i sad ugledom i 
posriedovanjem svojim mnogo doprinieti mogli, da se u ovo opasno i doista kobno 
doba razvagjena braca sloze i izmire na korist, slobodu, srieéu obiu i bolju buduí- 
nost naáu .. . fiem cete, dobri moj priatelju, u krunu slave Vaie uvrstiti upravo 
alem kamen, koji íe ime i uspomenu Vasu u narodu naíem neumrlim svietlom 
obasjatiN*** Za Petra Preradovica, üju uspomenu danas ne moie da slavi svo 
pleme naàe, i ako joj oseía znaíaj, mi nebismo naili jaie i po osobi dostojnije reíi. 
To je sjaj velikih idealal V. CUROViC 


nOJIMTMHKM HA30PH fl ÍIPEPAAOBMTiA 

Koa Hac necTHTH miTPJieKTya.ian He Mowe, a ;ia ue. Ha õhjio kojh hhhhh 
ne tmHHMa sa nojiHiHKy. liam uecaoCoAHH nojiojuaj thiüth jGtnaKO oaneCT 
iHDHHapa Kao h aKTHBiior no.iHTHiapa. Koa c.io0oahhx Hapo^a no.iHTHKa 
je õofOa sa aacTy hhhm Ka k itmiHCTapcKa Mecta, híih uajHHme, VMehe yiipau- 

^Brankovo Kolo 18%., str. 182. 

- M Sevic nema pravo kad tvrdi, da je Preradovié .u .vojim pe.mam. napo.eo v,ie 
tradicijama srpskim no hrvatskim.. Nov. Iskr. 1902., str. U4 

*** Pjeaniíka djela P. Preradovida Narodno izdanje, Z.4reb 1873., str. XIX. 


— KHJiãEVHI jaGZZ=Z] 

jbaH* flpsKaBOM, anu Kon mo je nojiHTHKa (hjih 6 h 6 ap to Mopajia na óyjje) 
õopõa aa c.ioóony, aa HajBHHiy noTpeOy cBasor noje^HHna h napona. 

Ilerap npepa^OBHh je Beh y cBojoj jihphph, »par excellence» Hannjoiuuiiin 
neoHHK, ir to bhuip no caapiKiiHH Hero no syxy h (fwpMii. A y meroBO 
noóa, nojiHTHKa õnjaine Biime ho hk&Ah ufleHTHHHa ca Hau,HjoHajiHHM pâflOM. 
Bmtii nanac nojuminnn necHHK, ananiiao õh néBaTH necMe o nojnrrHHKHM 
aipepava, anpoBH 3 an,Hjn n,in fiypeTHOM npoBii3opHjy, anu y 406 a IIpepa.no- 
BHheno, HajBHUia noJiHTHka ce BpiHJia ynpaBO oko MOTHBa immobb noe3Hje, 
0 K 0 GjiaBCHCTna h JyrocjiaBeHCTBa, nnTan>a jjajiMannje h Haponnor yjenH- 
Hjeita, napo/nie bobbcth, jearnca, nacra h c.ioOone. Hneja J^rocaaBeHCTèa, 
He caMO nyjiTypHor, Hero h noJiHTHHKor, y aerosoj je ííoeaiijn pa3BHjeHa no 
GHare. KaKOBa ce nojaBjtyje ren nanac, nocjie toahko neneiuija. JJh je 3a na- 
ponHH 3 KHB 0 T CB0T BpGMeila, OHO IHTQ je KapAY™ ÓHO 3a npenOpOAHH.JKHBOT 
HrajiHje: iwchhk cBanor nana, cBMte. nojiHTHHKe. arone, CBaice HaponHe Hane 
ii Haciojama. 

Osne cmo naKauH.in HnaK npMKaaam caMO hucto nojiHTHHKe nneje Ilpe- 
panoBiiheBe,. oHe Koje ce Tiiny Tanamioe ahchho noJiHTHKe, hojihthhkhx npo- 
ipaiiu ii uneana, nao H yxuuaja,. ihto. hx je y cMHCiiy thx uneja naiu necHHK 
H 3 Beo Ha nojnmrjKH jkhbot. <’Be xo ce HajOoJbe MOjse BHnerH h 3 merumix ca- 
'lyiianKA HHcaMa, ii:tum naniix y npBOj nmpíffl > I puljC 3a nOBjecT xp.BaTc^e 
KH>HxeBH0CT£«, Kojy je H 3 na.ia JyrocjiaBeHCKa AnaneMHja y Sarpeôy. , . 

HojiHTHHKy canpsKHny thx nucaMa HMàMO n ft 3axBajiHM.o íipe cpera aoiBOM 
noMOBHHCKOM ocehajy uecpHKa caMora, ara joui BHiue MO*na okojihocth, n» 
cy iTHcaHa y «ajôypHnjft nojiHTiriKO 2 . 06 a, EBpone, h to ynpaBO jbynHMa,. KojH 
C y cxajaJiH na neny ii&mer hojihthhkof acHBora. Ochm ohhx, Koja cy ynpaBT 
n,eHa iiecHHKOBHM íioOpaTHMHMa TpHCKOMe h Rpa3y, Hajiiehn fleo thx ímçaMa 
ynpaBJbeH je lleany Kyityjbeeuhy , mia 1842. ron. hojikthhjcom bqÍ)h xpaaT; 
ckhx oTayótíHHKa, h Eozocjiaay IIIy-wtcy, ypenHHKy «('jioBeiicimr Jyras 
(nocne aaOpane npeTBopeiior y »JyrocJiaBencKe HOBHiie«) h Kamme »Ilo30pa«. 
BeoMa cy 3 aHHMHBa y tom norjieny h IIIyjieKOBa iihcmb UpepanoBHhy, noro- 
tobo aa aKTHBHy ynory Kojy je IlpepanoBHh Hipao hjih iiMao na nrpa y no 
jihthhkom acHBOTy, anu Ta jom HHcy mTaanana, a y ÁicaneMHjH iihcmo hh- 

káKtí MorJiH kx mitjeMO. 

Hbah KyKyjteBHh 6 ho je BOjHHHKH «pyr necHHKOB, na aaro^ jecy Haj^ 
cTapnja canyBana iihcmb H>eMy ynpaBJBena. llpBa Tpn cy 113 MHJiaHa, rne je 
IlpepanoBHh cynenoBao Kao nopyniiHK y TaJiHjaHc kom paTy 11 riHCáHa cy jom 
yueK HeMannn (.hb ron- 1841. h 42.) y H,HMa ce jana Ha CBoje BojinmKo 3BaH»e 
H npsKH ra HeCJIOÕonHHM: »Tausend mal habe ich dich beneidet und beneide dich 
aoch um deine Freihcit; wenn du auch die Kette klirran hõrst, du fühlst sie we- 
nigstens nicbt«, a y Apyroit je^HOM uHCMy (H3 1844.) BejHi: »ÇaMO n.a 6 b ce 
obhx BejiHrax joui pèmimi Morao. isoje Me y i«<jHH'iKOM cTaey Beacy.< •>iiero- 
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Bano* acena na ay je ocraBiiTH Oopóy Ha CojiiOM iio.r.y uo TybHiiii 11 BpaTimi 
ce y AOMOBiiuy, na ce (íopn cnyiia ca npHjaTe,ibHMa H.TRpun.Ma. 

Kao y necMaMa, tai;o h y nncMHMa uneja C.iaBencTBa h JyrocjiaBeHCTBa 
najBHuiH cy iio.ththtkh Hnea.TH H>eroBH. Beh y jenHOM HenanaoM imcMy Ky- 
KyjbeBHhy, y noõa, Kan joui mije hh neBao xpBaTCKH, ropKO.ce jana urro My 
npyrOBH OiJiHimpif Bene na je »der Name Slave sehr verwandt mit Sklave«. Y 
nHCMy KyKVJbeBHhy H3 r. 1844. ne.TH: »JyaaiH UnaBeim 6pe3 y3ajaMHe k&h- 
/KeisnocTH h cnore oGctíith ne Mory.« 1847. nume KyKy.teBHhy, na «y ce no- 
nana mxo ícnaBjancna M.ianem npaBy CBepxy y ohhx aP*h« h na je ca 
lllTypoM (JbyneBHTOM) pasroBapao »o pa.vimiHTHX CnaBjaHCTBa Tnnyhiix 
ce cTBapn«. Kana nyje r. 184S., n^ce y Ilpary cnpeMa npBH cBecJiaBeiicKH 
KOHrpec nume 1 Ilyjieny : »Je jih HCTHHa na he y Ilpary cbh aycTpHancKH 
CjiaBjaHH cKyiuiiTHHy nepinam? Ako caMO Oyny c.to;khh — a.in (iojHM ce no 
HCKycTBy, na to Hehe Ghth.« — 3aHeceH Be.iHKHM HneanHMa C.Tar.e.HCTBa, 
IlpepanoBHh je Tenmo chocho CBe Hecjiore, Koje cy yBeK ae.in.ie C.iaBene. 
Kon ocHyTKa [IhvieKOBOr »0.!OneiiCKOr Jyra« onymeB-T>apa ce cii.tho, mime 
o tom KaaHamihy y ÃtyõpoBHHK h HyKa ra na nHiue aam n.iaiiKe. Kana cy 
ron. 1850. Gn.ie aafipaii.ene h »JyrocJiaBeHCKe H 0 BHiie« Koje je IUyneK iioc.Te 
3 a 6 paHe »C. Jyra« noneo nnnaBaTH, TysRH ce oropneHO Kaanannhy na to. 

Beh no TOMe Bun» ce na je IlpepanoBHh h najo,iymeB.neHHjn 3aroBapaTeJb 
c.nore h jenHHCTBa Cpfia n X pnara. 0 H>eroBOM onHomajy nanpava CpPiiMa 
nncaT he ce npyrbe, a ja hy OBne HaBecra cano jenny CTaBKy H3 micMa 
HrmaTy Bp.inhy (ron. 1863.): »Ja ce jom jenHoj (crpanun, jep ce tvskh Ha 
HOBe CTpaHKe) HanaM, Koja he ce ckjioiihth Ha c.tosh h CpamMCTBy H3Meby 
CpOax h XpnaTax h ceaKora GynanoM iipomacHm, KojH Heby iwiMa paa.i h ae 


rpasKH.« 

Bynyhn na je CBoj naponHH pan aanoneo y 3anpy y flajuianHjH. yiioanao 
ce no6po ca TaMoniiuiM iipiminaMa. na ce ii ropno na h»hx janao. 1 on. 1844. 
iiaiue KyKyji.ewihy H3 3anpa: »Y HiijenoM 3anpy Hehem nea HOBjeKa nahH, 
KojH caMO 3a HPBOJbv nam je3HK paayMH/iy. (me ce obah noTa.nnjaHHJio.« 
BeoMa saHHMiiB aa HenpoMeiiHB.v caMOEOJby uen.iype y AycTpHjn je canpvKaj 
nHCMa on 23. V. 1844., ynpam.enor KyKyjbeBHhy. IlpepanoBHh My jaBJba, 
na he nojnyhn Cpoj »í3ope Í[a:iMaTHHCKe« canpiKanam n.iaHaK y KOMe jenaH 
iion aaroBapa CTâpH na.iMamiicKO-Tâ.iHjancKH npaiionHc iipoTH I aje B y. »Taj 
nJianaK Onanie napeben on oBnamme Ijeiiaype, h Oea noBOJtema y P enHi™.TBa 
h HBAaísaiejBax, wopao ce ua n^.runy aanoejeA yrucKaTU .« H[>epa;iomih yno- 
3 0 pa B a KvKA.T,e B nha, na HeOn raj n.TaiiaK y 3arpe6y v^th osómbuo h mo.th 
ra, na ra nanajme. - Y m.cM.v Taja H3 ron. 1847. xy.i.n ce «a OeayMHocr ra- 
.TOjaHaiHTBa v ^aJMannjH h na TBpnomaBOcr ypen.iHKa »3ope« KyaMaiiHha. 
»Ajih HeMojre caio nan ^uMamijcM anflojirm. Ihena M.ia.ie* Con>e paajMHc 

• TO TOEI nn r\a\iar\ aToniib V n TUfl- 
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HHjy, ÜpepanoBHh ce je ikhbo 3aimMao 3a cTBap h kíi# »iioõo4hhk« õanoB, 
iTeo c h,hmc. ron. 1861., Kana ce je pa/iM-iò o lOMe, na h ;J,a.jiMau,nja noiiiajte 
CBoje HaacjiaiiHKe Hft fiancity KOinfiepeHUiijy h aeM.Ba oe nonemuia y »ayro- 
CBOj BneK nero odapene r.TaEe.« Kana ce 1851. cnpeMao Je.winh y flajuta- 
naja he ce TeuiKO oBaj nyT c naMa cnpyjKHTH. Hiije cTBap Giraa noõpo 3auo- 
4eTa. Mopaao cè npHje jaBHHM nyieM to íiHTame npoipecTH h noíaHKO ene 
paajioatHTH, na Ou JlaaMaTHHii 3Hajin 6 hjih Ha 'icmv cy h Kano ce Ta CTBap 
HMa. Ajih OBaKO ohh cMírrpajy saxTjeriaimi XpBaiax naciiíbéM h oimpy My ce. 
Ja no3HaM TaMomibii cbhct h Hehy ce npeBapHTH ano peneM, na cmo 3a can 
y xhth>h iipOMauiii.TM ijh.t,.« TaKO ce je h noro/iH.TO. »AyT0H0MamKa« caõopcKa 
Betuma rnacoBaua je npoTH cjenmbcn.y. lím.aTy Bpjiwhy nume ÜpepanoBHh, 
na je M-ianeac na™aTHHCKa miar; onymeBJbeua 3a yjennH.eme. 

Hcto Taxo, Kao 3a yjenH&eH>e ^aiiiiaipaje, 3aimMao ce je IlpepanoBHh 
3khbo h 3a Hame npaBO na PHjeiiy. Kana ce je ron- 1868. cTBapaaa Haronõa 
h Mal)apii ce cHpeMa,iH na Pujeav oTMy, ÜpepanoBHh je atHBO nomicHBao 
óam ca PamurjeM, KojH je aiecTOKO õpaHHO iipana XpBaTCKe aa 1’ujeKy. pla- 
uane je h upcBeo na ueMarncH PamuijeBy õpouiypy »PaeKa npaiia XpBaT- 
cKoj«, »na ce h Maljapa, nojn HâiiiKH He 3Hany tohho oCaBHecTe o craiay 
Pnene npeiia XpBaTcicoj«. 

Onpomaj XpBãTCKe npeMa MaljapHua h yonhe npeMa ocrajiHM HaponHMa 
MOHapxnje aaMHHJji.ao je ÜpepanoBHh (jjenepuJiucTUHKU. To je Cho n.eroB ho- 
hhthhkh nporpaii ua h y TOMe õHjame npHCTauia mrpocMajepa h PauKOt. 
To ce Hajõojbe nana H 3 iihcmb ynpaBJbeHor Iliubaiy Ep.iuhy Ha li. III. 1862., 
naiaae y noCa IÜMepjiHHroBor neHTpajmcTHHKor pemuMa. IlpepanoBuh ce TyaiH 
mie cy nyxoBH KJiOHynH h bcjih: »Ha 36mjbh je Bjciua CopOa, a CHaj HtiOuBa 
noõjennTejbeM, Kojn 3a i:ojH nac npyrora HanBaana, Beh OHaj, kojh Ha TeMe*y 
npaBenHHX nanejiax CTOjehn yarpaje. Ako cy n>ynn, Kojn cana c naMa 3a- 
noBHenajy. neiipaBenHH, CynHMO mh npaBenHH h BjepHH cBojeM OojbeM yBje- 
peay.« — ^Haponuocr u (penepanuja to iiei; iuim õyny Kao n®a OKa yBHeit 
y rjiaBH. 3a npBy Bar.a na ce mh cbmh 6opHMO, a 3a npyry HMaMO to.thko 
noMaranax, ko.thko ima HapoanocTHx y papc.TBy. <l>enepaii,Hja canpiiíaBa nano 
y ceCH cnoOony Kao je3rpy. Hajnpuje wponnocT na onaa cJioõoaa. CnoGona 
noraateHa oiict ce noM.iabyje, a.m HaponHOCT uaryGjbeHa Teumo ra HHKana!« 
— OHnje BHnHMo Ilpepanouiiha onnymmM uaunjonaMcroM u tfejepaJUCTOM. 

/Jok je Hapona, yBeK je BpeMe 3a cjioóony, ajm ycuaBa jih ce HaponHOCT, 
nponano je CBe. • 

Maljape IlpepanoBHh HHje BOJieo. 3aHHMHBO je, na je joui ron. 1842., upe 
ho je Koneo h HHcaTH xpbutckh, nocnao Ha Mairaiia KyKyjbeBHhy 3a peBHjy 
»Croatia« TpH neuauKa coneTa y KojHMa neBa Haponay upouuiocT h TyMauH 
My y mcMy na cy 3HH »cycenH« o KojHMa roíiopu MabapH, na na õh ce noBecT 
HaponHa Mopana uiTaMnaHa y nyi; uihphth «damit weun es einst zum Kampfe 
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heisst gegen Ungarn, es begreife warum« (na jenHOM Kan ce Oyne HUIJIO y 6oj 
npoTH MaljapHMa, cxBaTH 3auiTO). — Kana cy My ron. 1848. no.ia3H.ie BecTii 
o HeycnecHMa Maljapa iiHcao je IliyjieKy B3 MaHTOBe: »Ako je CBe to hcthhb 
uito H3 H,eMã T íKiix HOBHHax HyjeMO, onna ôorMe 3.xo no Maljape, a h npaBO 
mm je, 3aniT0 cy no Tora noTHepajiH.« 


0 niieBiioj no.THTiinH h iiojiiiTHMKoj TaKTHiiH, IlpepanoBHh cynH y Haneny 
Kao onpemHTH h 3 HavajHH panimanau;, a.iH y npaKCH íipeiiopyna 'leciu h 
ouopTyHHsaM. Taj MeljyTHM Hm;an He CMe na Hanrpa naponHH iiohoc. l on- 
1847., nana cy Ma^aponu ycrajaJiH npow naponHOM je 3 HKy, Tyacw ce UlyjieKy, 
na aiipOTHBiia cTpaHKa ceõe h CBy XopBaTCKV cpaMOTH«, a Mecen nana KauiHje 
necirHK aanocHe »Po;iy o je 3 HKy« caB cpeiaH íinuie H 3 ynnua BCTOMe: «(Jeppe 
mi je 3 anrpaJio Kan caM OHaj npHJior k HaponHHM HOBiwaMa 'iHTao, rnje ce 
nam HaponHH je 3 HK na nacT nmi.ioMaTHMiior y 3 r iHrao.« (HporJiaiJieifae xpear- 
CBor je 3 mca cnysKõeHHM.) — HacTynVe^aMufta Ha óaHCKy cTOjmny n 03 npaBJBa 
IlpepanoBHh onymeB,n,eHO h nana ce on mera noópy. Ho 1850., y jenHOM iincMy 
KyKyjBeBHhy, nyH je óojasiiH 3 a HaponHy CTBap h mo.ih ra, na ra oóaBecm 
imo ce y Beny nora^a. ( ,"vtk »na heMo on 3 .ia Ha rope« na ce thko h no- 
rn /TH.n n HcTe ronnne hohobho nume oropneHO KyKyjbeBHhy: »He mimem mh 
H um ™ KaKO Hauie CTBapn cToje h Kan he BaH nohn. IlpeM na je Beh noca- 
nHJIO 0 HOJIHTHKH TOBOpHTH, iI!I 3 K aKO CM UITO n 03 HaO, naj n a MyjeMO. I Ilipnr 

ce norOBapa... na he itac cuier c y eapcKOM cnpyiKHTH, PucKy h McfyyMypjv 
uaM OTeTH h jiaTHHCKH je3HK HaMCTHyTH.« IlpepanoBHh CBe npme cjijth. 
1850 . mune KaaiianHliy »0 ho.ththkh Hehy na roBopnM jep h caM sHauí Kano 
je«, a y npyroü hhcmj’ Bejm OTBopeHO to: caM 3Ham Ha 'leny cmo — 

nascitur ridiculus mus! — to th je jearpa nainnx cTeneBHHax Haa orpoMHHX 
nBOJBeTHHx uanax. Ja caM ce iionHTHKe cacBHM Beh onpeKao, jep mh ce hhhh 
nocao c ibOMe: iipaany cnanv M.'iaiHTH.« Jyroc.ianeHCKe hobhhc oaOpaHH anana 
obhx naHa Cea cyna — caMOBOn>HO.« H t. n- — lano je MpaHHo nenoBana 
Ha Benpor Hiia>ie uecHima HenaxBa.iHOCT np^ane aa ycnyre Koje cy joj napon 
h JenaHHh vhhhh.th. 

3a peno BpeMe BaxoBor aiiconyTH3Ma to ce je CeaHanuo paciiojiojKeme 
canyBajro. Ton. 1853. mune BepTHhy, na My He mame bhuic hh »ArpaMep H ne« 
(»Agr, Zeitung«) hh «Haponunx HoBHna« jep na “He opnene uh Kpajpape«. 
Hehe BHiue hh na ubtr, rano My ce ranm H CBe no 1860. ron- (1850. on-iaaii 
Bax) He iiHiue BHiue o ho.ihthuh. Te ronmie H3Jia3H JiHCTonanci.a .ihü.tomu. 
K0j0M ce Bpaha napon-Ma ycraB, a Gaa llloKHeeuh caaHBa OaHCKy KOH.pe- 
penpHjy, na Kojoj ce cacrajy ya UlrpocMajepa h HajyrnenHHjH xpBarcKH uo- 
aHTHuapH h KibHiiseBHHun. llpepanoBHhy oner ovkhbh cppe h oh mime Kyay • 
jbeBHhy: »Mh cbh npaiHMO iiaaubHBHM okom njenoBame GaHcne Hom^peii- 
HHie V KOjoj CH TH HpBH 0 CBHOT.T,a 0 .lime... X OCTajIOM H MH CMO CBH 3B 

cjenãmeme c MaljapH, a, th Ha TCMemy ohom. nora paanoacH UlyaeK y cbojhx 
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'ijklhuhx y »IÍ03opv«. r.ie^ajTe caiio m ne waÁeMO nocMHUKax m MabapcKU 
caôop, jep W yrHnje Mopai heiro ce MaijapcKii ynimi, a thm 6h naM napoA- 
hoct Ha mynjby niit»* On.ra.« »noaop« je õmo ochobah 6am tb ro/ome y 
oKTOfipy H IIIy.TieK je y n>eMy aacrynao CBoje npoTyyHHOHHcruMKo cTaHOBimrre. 
Toa. 1801. nume IlpepaAOBHh o hctom npeAMeTy Epjmhy: »IIpoTHBHa Maba- 
poHCKa cTpamta y to.thko ítpHBO cyAH hito y pearaoj yanjn c MabapcKOM 
HeKaKâB cnac yBHAjera xohe. Ja to aokymiith He Mory. floK cmo toa CKyna 
y papeBHHH aycrpHjcKoj mu nehejuo u MMOxeMO xathe cMõnjte <>n n>ux umutu. 
Oujiu mu cApyxccHu UAU ne c m imo«. 

0nopiyHH3aM IIpepaAomiheB noKa3yje ce y iiHTaifay »PajxcpaTa« h roa 
caóopcKHX pacnpaBa ro.r. 1861. KpaJb je HaHMe Ha 12. Mapia Te roAnne no 
3B80 h xpBaTCKH cafop HeKa Ha cijoje cpeAHHe H3aCepe h na napeBHHCKO 
BHjehe (Reichsrat) y Beny nomajbe 9 áacTynHHKa. THMe cy Hacrajie y caoop> 
lBe rpyne: Jtyma ‘je oaàyHHO KpaTHJia Aa npimtta aajemmHKe nocnoBe ca 
AvcipujOM H He xTB.ia na ce Hfle y Reichsrat, aytpyra ce noKa3HBaJia AoaeKJie 
TOMe cKJioHa. Oh>’ je cKymmy npeABOAHO CTojameuh h y aoj cy õhjih yjeAHo 
MabapoHCRH yHHjOHHCTe, ca BehiinoM Cp6a h Rpajaúnunia h ca KBaTepmiKOM 
H CTapneBHheM. ,H,pyry je cKynmiy canKitaBajia HapoAHa CTpaHKa ca Ky- 
KyjbeBiiheM, MpasoBHhcM, RepROBueM h t. A- Ha nejiy. H üpepaflOBii.í ce 
cjiaase c KyKyaeBHheM. Oh My nume, Aa 6 h oh 6ho 3aT0, m ce yBerao no- 
riYCTH, Aa ce nobe y Reichsrat h T y Aa ce nasii hito ce c naxta paAH, ara Aa 
ce yjeAHO iihUibii, na ce to hhiih hoa hphthckom CHJie n iiHKat;o ce ue Beayjy 
pyue 3a ÔyAyiiHocT. Ako HHje to AoCpo, hck ce Hafee KaKOB Apyrn »medms 
terminus«. 

HcTe roAime nume h Bp.rahy: »Ja mhcjihm Aa heMO na nocn>e;iKy cbh 
MO paTII y Reichsrat, nolens volens. A OHAa he ce hobo ko.to sampara, y KOMe 
ja MHC.T 1 IM C.raneim ne he fiiini caMO CBHpann hcto Bobe.« Ara xtecen; flam 
i;amme (3. ABryc/ra) xp B . je ea(5op rnacoBao npoTH Reichsratu h THMe U 03 M& 
caM noMorao ctbophth VBCTe Kojn Aanac o.’iaEuia B ajy HeMitHMa Ha jeAHoj a 
MabapiiMa na APyroj cTpanii yKpohiiBaibe octejihx iiopenKaHHX napoAHOCTH. 

Te hctc roAmie HCKpcno je h mm me íipiicajeABiteita KpajHHe, na it y 
tom nocjiy IlpepaAOBHh cneTvje KyKyjbennha, Aa OAJCTaHe oa CBoje Hai.aHe, 
npaMa Kojoj je neo a& ne ybe y caCop, aok ce Kpajmia He npitcajeAHHH. 
no.THTHnii He B ajba ce HHKaAa kohhth B eh ce oko.thocthm yBneK upn.iaroAHTH 
H HpiiHTH óapeM ony KOpucT, Kojy one npyasajy.® 

Toa. 1861. pacnyuiTen je xpBaTCKH caOop a IIlMep.raiirot! iteHTpa.TnsaM 
aaxBaTH h XpBaicKy. HnaK y TOMe hito je xpBaTCKH AHRacTepaj y Ficmv npe- 
TBopeH y »xpBaTCKO-c.TaBOHCKy ABOpcKy KaHU,ejiapnjy« bhah ITpepaAOBnh 
AOÕHTai;, na mhc.th, KaA cmo ce THMe peuiHjm Mabapa MohH heMo caA 
sCApyaseHHMH cn.iaMir npoTH õenKoj AeHTpa.TH3aiiHjH.« H toa- 1862. jom mime 
Bp.rahy, Aa caAft »CTojmfo Bimie Ha CBojnx hotvx Hero HKaAa«, jep itMaMO 
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CBojy »Hofkanzlei« . Ho 3aTO ne Mapu hh Aa roBopn o no.;imnnH h cse ao toa. 
1867. He irarne B mne o aoj. 

Te roAHTte cy ce Mabapn naroAHAH c BenoM h nocTHrjm ene hito cy Tpa- 
mchjih; HO.noweHH cy TeMe.wi Aya.THSMy KojmHx je yiHHHO rocnoAapHMa jeAiic 
ApamiHne IIOAOHHHC. ITpepaAOBirh rmme IIIy.TeKv H3 ApaAa Kano Mabapn . 
c.tíi ne c,BOj ycnex, ii yjeAHO ce TysKit Ha »Aajt,H jypirai Mabapax n HneMapiix 
na Hac«. TaAa ce je nanne ciipenaja it yrapcKO-xpBaTCKa HaroAOa, Kojov 
cy Bem it üeiiiTa xtí-th Aa Hac CKyne. IlpepaAOBHh AOhpo cavth »Aa he íro- 
najiipifje ca3Ba™ cafiop h Aa he aaxTjeBa™ oa n,era iteMoryhe, na he ra oha;i 
sanycTHTH ii no hobom OKTpojHpaHOM peAj 7 XTjeTH ra oneT cacTaBimt.o- CaMO 
rpii Meceua nocjie H.eroBa niic.Ma (25. V. 1867.) õnna Ha aApecy HapoAHe 
BehHHe xpB. catiopa OAroBopeHO — pacnycTOM. — Mecro IIIomieBiiha AO.iaaii 
Ha 6aHCKy' c"ro.inn.v JleBiiri Payx, npoBeAe HOBe Hsóope no OKTponpanoM 
peAy h TOMe HesaKOHirroM cafiopy iipeAAoatH Ha npHXBâT HaroAfiy. Tpn Me- 
ceiia npe ibchot npHXBíiTa ja,na ce IlpepaAOBHh PaiKOMe, Aa >iianie cmapii 
noMeAOM na caAamibocT ,iai;aKO :mo CTOje«, a;m HnaK ce HaAa y ÕyAyhHOCT. 
»PayxoBH penmKoaapUH mine ceõH h CBOMy rocnoAapy Mac h H3BecTH he 
HeKaKBy HaroAfíy. Roja he Tpajara oa neTKa ao cy0oTe.« Ha ata-noer, to ce 
HHje HeiiyHH.ro : iiaroAÍa Tpaje h 'taitac. H3 jeAHOr imCMa PanKOMe, ynpa B - 
jbeHor H3 Bena toa- 1871. bhah ce Aa je IlpepaAOBHh noinao TaMO Aa ce 3a- 
y3Me 3a aMHecTHjy y KpajitHH. KaAa ce toa- 1872. paAH.io o pe B ii3HjH HaroA<5e 
iiHHie IIÍyAeKV H3 Bcna, Aa je CTaHOBHnrre HapoAHHX npBaKa »non plus ultra 
liame iionycTJBHBOcTH* h npeKO mera Aa ce He CMe nhH. 

MebyTHM npoHeAH ce HajeAHOM r.racoBH Aa npepaAOBitha KaHe iiMeHO- 
Bara 6âHOM. O TOMe My HHHie H IIJ.VAeK, KojH ce jrhbo 3ay,3HMa sa to. üpepa- 
AOBHh My oAronapa (3. II. 1872.): »IIIto ce MeHe TH*ie, He mhcjihm, Aa je caAa 
iipifflHKa HKaKBOj HaA«. Ako h noly Ao uaKBe HO B e HaroAõe Te naM ce AaAe 
fxwba k&kb& Baaaa, nehe joj he neno CTaBHra -tOBjeKa cscbhm Hapoamaita. 
B eh KaKBora nojiyitabapoHa. Ochm Tora 3a3Hpy Mabapn oa BojHiiKa, fiojehii 
ce Aa ce neíiH npe B prao y boba Jc.imíha õaHa. A,ra 6 hao kíu o My Aparo, 
caao Aa 6yAe 6o,r,e no jaAHy naM AOMOBHsy, na ja MCAao hs 3aKynta KaKBa 
cpeha joj, toaht he mh cpuy.« IlaKOH 15 Aana oneT imme my.reR.y o tomc, ja B - 
Jbajyh My pp je iiMenoBan Kpa.-beBCKHM noBepeHHKOM h npoTHuehH ce tomo as 
ce napoABa CTpaHKa (})y 3 Hj 0 HHpa ca MabapoHCKOM. »Ca cbhx cipana, Bc.ru, 
A 0 .ra 3 e.hH rJiacoBH, xohe Aa Me fianoM ynH H e«, ejih oh mhcjih, Aa je to newo- 
ryhe Beh saro hito h iiarOAÓa npenH Aa BojHHK 6yAe 6aH0M. »A ja ce h He- 
jaratHM aa Ty na cr. Bvah hbm Miuia aomobhhh cperaa hoa kojhm toa fíaiioM, 
na cpe TaH h ja!« Jom npe cbot oA-iacna he .leneme y MapHafipvH, A«KAe 
i.paTKO npe esoje cm P th nmue UlyAêKy: »n P Hje CBora no.racKa P eao 6h hheth 
Kano Hame c.TBapn croje, jepõo xre paa.ranHTH nenoBOJtHH Mecobh viihcmh- 
pyjy, ii mo.ih ra Aa My nume: »Y kojihko ce AOÓpoMy yenjexy hiusth mo- 
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yaa CBy Tennty CoJiecT bc.thkh OTanÓerntK Bmue oa tiotobhhc icpaTEor 
rBor imcMa nncBehyje Opron 3a mhaom aomobhhom. Ha nncasta ILTv.ipkobhx 
biiau re n na je ITpepaAOBHii 6 ho HajoaÕHJKHHjH kíihah/mt aa hsct nOAfiam 
JIa.’rManBje y BpeMe KaA je /ja.aMapiija HMajia Aa ce noA Je.naHHtieM npnca.jp- 

AHHII. 

y cTpa hatkom nomfly, üpepaAOBHh je 6 ho Hajfijniatn HapoAHoj cTpaHpi:. 
mm aanpaBO napoAHMM Bobaina TITTpocMajepy, KyKya>eBnhy, PamcoMP. TTTy- 
-iei:y u t. A- IHTpocMajepa je chjiho nonmiBao n Bo.ieo. OrapHeBHha cnoMirn.e 
y jeAiioM imcMy Ha l aja h to caMo y mrran>y npaBonHca, npeAOauyjyliH wy 
aa je uorpeumo. Jenamifca noinTyje h bo.ah. anu najaetia meroBa nojnmfAKa 
CHMnaTHja, to je IIIvack. FbeM.v Hajpafce o no.iimnm nmne h mjpabe fteroBe 
mamce hhtr. Toa. 1854., aa ancoJiyTH3Ma BaxoBor nume Bepnihy: »3anrro 
ce yAa.TbyjeTe oa UlyjieKa, oa Te nomTeHe Aynie, nHnnrre mh o meMy h no- 
3Apai»Trre ra oa woje cTpaHe.« — »KBaTepHHKOBa ôpomypa y meManKOM je- 
aincy jaito ce flona.Ta h ja caM je Be.THKOM paAOcTjy h 3 a;ir>BO. T i.CTnov mrrao« 
nmne KyKyji,eBnhy ro.A- 1861. PaAH ce HnnMe o Opomypit > Das staatsrechthche 
Verhãltniss des Künigreiches Kroatiens zur Sankt-Stephans Krone», micanoj Ha 
OATOBop MabapcKOM no.THTmiapy Cajiajy. Ocofiine je rHMnaTuje rojno üpe- 
paAOBnb aa. cpCnjaHCKor KHe3a Mnxaj.aa OCpeHOBuha. nno ce na Bmue nn- 
oaMa paaafinpe. Hobhtip ie HpepaAOBnb pano 'iutíio h OAacnyAa hx Hapynn- 
Bao. OcoChto ce je 3 a.Hiraao aa Iüy.TCKOB »OAaneHCKh JyT« (Kamme »Jyro- 
cjraBeHCKe HoBime«) h aa h>ha imcao. 

RaHHMHBO je nor.ieAaTn. kbko je TTpepaAOBiib mhc.tho o TâJiHjaHCKOM 
paTy. y Kosie je roA- 1848. cvAenoBao. HenpecTaHo ce jaAa Ha enoje crame n 
atejm Aa vowe y aomobhhh paahth, Mecro Aa y Tybmm Aane ipara. Bepnihy 
nmne na ManTone: »Ja c Moje CTpaHe paA fíw OBy HecpneTHy aeiubv ocTaBno 
h boato Ch na npeACTpaacHX m JIpami eTajam Hero OBAne weby napo.AOM. 
RojH Hac H3 ene Ayme Mepan. Hac aa KepBO.AOKe h noTAanHTejbe nporJiamyje 
h npoKJTHme.« HapaBCKH Aa je IlpepaAOBHb Mopao paayMeTH AOfipo tv Mp*H>y 
h npoK.THTi.affae ohhx, KojH cy ce aa CBojy oJiofioAV 6opiun... 

H AaHac je paT. H mina je aeMJba »Hecpne™a«. H saTC OBa.i A.iamK o 
Re.THKOM necHHKy-oTmfleiTHKy. kojh je tíikoVp y Tenreira Aanmia oaavhho 
noKaaHBao CBojy Heyracmsy A>y6aB aa napoAno jeAHHCTBO h c.AoCoAy. nefÍH 
MOMII HHAHM TSKO AOCTOjHO Aa 3aP.piimM0 K80 OBIIM 3 Ha’ia.jHHM II TOTI.THM 

peAHMa meroBHM. Ha ieAiior nncMa HraaT. Bp.mfc.v (oa H- Hl.. 1862.): 
»Bj/A«a<o Myoeefíu na nmcaaro.no y necp”hv, Aa cmo craxuu, on.ia he Hac ce 
HenpnjSTOJbH «Vijara — a.AH ano CvAeMo Tybe npHÕjewHAe, HHKaA»!« 


HHKO BAPTyAOBMB 
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LJUBAVNA LIRIKA P. PRERADOVICA 


■ d svega §to ée se na ovom mjestu reci o raznim granama Preradoviéeve 
poezije znam izvjesno da ée ovo biti ponajmanje poglavlje. Ali ma 
kakq maleno bilo ono ée — relativno — biti veée od ostalih, jer u 
sVom srazmjeru prema znaõenju i veliõini ostalih pjesniékih radova 
Preradoviíevih ovaj je rod — erotika — najmanji i najneznatniji i svojom veli- 
õinom i vrijednoSéu, 

Da pokaiem odnos Preradoviéeve ljubavne poezije prema ostaloj njegovoj 
poeziji navest cu jedan malko matematski, ali tadan primjer. L velikoj studíji 
g, Drechslera o P. Preradovidu, koja opseze preko sto i dvadeset stranica prika- 
zana je ljubavna lirika (osim Lina-Lieder) na nepunih pet stranica, da se na 
njima ustanovi da ljubavna lirika nije Preradovidev genre. Kao kod veéine starijih 
pjesnika ne nosi ni sama ljubavna lirska poezija neki naroõiti peCat liCnosti. 
Umjetnik je nekoé stajao iza djela, njegov liõni iivot — stvar tako vazna i odluCna 
kod modernih — jedva da se i nazirao kroz tamne boje i nejasne rijeõi djela. 

S druge strane nije bez interesa za prilike u kojima se u nas razvijaju i dje- 
luju pjesnici da je ljubavna lirika kod najvecih pjesniõkih imena Preradovida, 
Kranjíevica, Tresica itd malena ili nikakva. Pitanje narodnog opstanka i borbe, 
narodne slobode i buducnosti i problemí saznanja istine i smisla iivota tako su 
ispunili áivot i zauzeli svu dusu i sve misli da nije ostalo dovoljno smisla ni 
mjesta za promjenljivu igru i dokonu sredu §to je daje ljubav iena 4epih i jadnih 
sa njinom lepotom«. 


Gotovo sva Preradoviíeva ljubavna poezija je bez izrazita liínog obiljeíja, 
bez ííeg Sto bi njegovu ljubav naroíito izdvajalo nad milione drugih ljubavi i itô 
bi njegovu ljubavnu poeziju dizalo nad cijelo more sliínih savremenih pjesnika, 
koji su u isto vrijeme i na ísti naèin pjevali ili plakali svoju ljubav i l,ubavn. )ad. 

Peripetije i doiivljaji Sto ih iznosi ljubavna lirika Preradoviieva su jedno- 
stavni 1 obiíni ne uvjetovani moüda kakvim unutarnjim krizama ljubav,. nego 
obiínim zivotnim dogodjajima kako ih ved sudbina donosi: rastanak il, smrt do¬ 
nos! boi, a virtenje radost 1 zanos. Odnosi izmedju ljubavnika su uv„ek ,.»n, . 
vidno oertani. Mraíni putí i ponori koje rijei ljubav u sebi krije zaobilaíen, su ne- 
opaieno ili pokr-seni cvijeéem patosa i erotike. 

Preradov.cev nazor o ienama i ljubavi je potpuno u skladu sa svim osUl.m 
njegovim naziranjima o svijetu i iivotu. On je strogi i dosljedn, UM. To »u 
blazena shvatanja ljubavi. Ljubav je samo pitanje harmom.e dva.u duía, l.ubay 
je dar milosnog neba bijednim smrtnicima. ljubav ,e zanosn, plamen dule ko,a 
Liumtuje nad tijelom ili bolje je da pustimo samog Preradov.ía d. govon: 


.Ljubav, duSo, na zemlji je tajna, 
BoSji peiat iovjeijih povelja, 
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Koga stoprv naJa smrt otvara; 

Ljubav ovdje samo j' duga sjajna, 

Koju suncc, milost stvoritelja, 

Kadkad ktéom nasih suza stvara!« 

(»§to je ljubav?») 

A zena? 2ena je bolji dio, bofansko poslanje, koje nam sladi i uljepSava ovaj 
gorki i surovi íivot, to je õista zena — djevica, zena — majka, cuvarica idealne 
vatre domaéeg ognjtéta, dobri angjeo zivota naseg, õije oéi, kao zvijezde nad 
olujnim morem njaju nad zivotom muãkarca-borca, j • 

To je ona Beatrice, Laura, Cloris, Maryla ili Ljubica, koja je zarobljavala i 
plijenila srca starih pjesnika i koja nas drzi u svojoj slatkoj vlasti kroz stotine 
dvanaesteraca, troheja od õetiri stope i cikluse soneta. To nije ona zena koju tako 
éesto sretamo kod kasníjih pjesnika, mulier insidiosa, ona pred kojom nas je jo§ 
car Salamon opominjao i o kojoj veé Heine pjeva: 


Mein lieber Ritter 

Das Weib ist bitter, das Weib ist bitter! 


Kod Preradoviéa je joS u punoj snazi trubadurski kult zene, koji se kod docnijih 
pjesnika sve viSe gubi. Pitanje socialnog poloiaja i zadace iene, pa naroèito eks- 
tremni kult individualnosti raskrili su bezbroj teSkih pitanja koja leze u odnosu 
izmedu dvaju spolova. Nastao je muéni problem egzistencije u dvoje. Ta su pitanja 
dala biljeg ne samo modernoj drami i romanu (Tolstoj, Balzac, Strindberg, Ibsen, 
Przybyszewski itd.) nego i samoi erotici. Pedeset godina iza Preradoviéa pjeva 
Kranjõevié: 


Izrodih kéerku s njome i tad je tlapnjom lüde 
Okrstih duíom naSom; al jedno strastno vede 
U zagrljaju mamnu mat njena meni rede: 

Sad pojedoh ti du§u, da krv mi 2e§éa bude! 

Izgubih duSu svoju odlunjah od matere 
I svaki dábun otada raskopah noktom tigra 
I svoje suze zgazih i vidjeh, kako igra, 

U svadijem oku bimba, u svadjem srcu zvjere! 

(»Ah kako gorko vimuh ...«). 


A to je ipak posve druga nota. 


II 

Za mene je najzanimljivija Preradovideva ljubavna pjesma »Jedinica« (ista 
misao je u Lina-Lieder pod naslovom »Dein Bild«.) Ona je najoriginalnija i naj- 
uspjelija, i baS to je karakteristidno — jer seie u misaonu liriku, koja i jest 
jedino pravo polje Preradovicevo i na kom je on nesravnjivo velik i jak. »Jedí- 
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níca« nije iena od krvi i mesa, nego prisjen unutarnjih dozivljaja, utjelovljenje 
duSinih snova. Mozda ljepota? Isiina? Dobrota? 


Tko je ona: uviek pitam, 

Ali uviek neznam, tko je. 

Jedinice neizredna, 

Tko b' izreko ime tvoje 
Slabira glàsom zemlje ove! 

Ali to vise nije prava ljubavna lirika, to je veé »s onu stranu« »ubi neque nubent, 
neque nubentur«. Lijepa je i originalna > Mrtva ljubav», koja porectajem misli pod- 
sjeéa na narodnu poeziju. »Primorske pjesmice» »Jelica« itd. su ne mnogo on- 
gínalne, dríane potpuno u tonu narodne pjesme, -ali lijepe. 


sDjevojka se u moru ogleda 
Boze mili, ali satn ti liepa!« 

»Majka budi Radovana 
IJstaj, Rade, evo dana!» 


Vec sami ovi pocetci pokazuju kako je strogo i íesto doslovno drian naim izra- 
zavanja narodne pjesme. 

Tako vidimo svu ljubavnu liriku Preadovicevu podijeljenu u dva dijela. Jedan 
je dio stvoren pod dojmora njemacke romantike, a drugi pod dojmom naíih Íenskih 
narodníh pjesama. Ovaj potonji uticaj je vidan veí iz dva gore navedena pnm,era, 
a za uticaj njemafke romantike pruzaju dovoljno dokaza ne samo njemaíke Lma- 
Lieder, nego i hrvatski pisane ljubavne pjesme. 

Veé dr Drechsler je u svojoj prije spomenutoj studiji iznio sliénost u situaciji 
i shvatanju izmedju Lenanove pjesme »Das dürre Blatt» i Preradoviéeve -Pitanje». 
A édia dr Slava Pecinovsky-Rastovéan naSla je u svojoj dobro dokument.rano, 
IS o Lina-Lieder (Archiv lür Slav. Philologie. Bd^ XXXVI He.t 1. 2.) v«e 
tragova uticaja i pozajmica iz Lenaua. Heinea, Saph.ra itd. I refren pozna.e 
»Miruj, miruj srdce moje. podsjeéa me na relren Mor.ckove romance -Schõn 

Rohtraut»: 

_ Schweig stille, mein Herze! 


Iako inaíe sarna romanca nema slünosti sa Preradovicevom pjesmom. 

Na koncu vai ja da se posebno osvrnemo na Lina-Lieder. Taj ciklu. izrazito 
ljubavnih pjesama pisanih njemaéki nastao je oíito pod ut.ca.em n.emaéke ro- 

«i-.* •*— - - -— 
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— postanak tih pjesama prenio na doba 1853.-56., dotlc je dr. Slava Pecinovskv- 
Rastovõan (u gore spomenutoj studiji) misljenja da su Lina-Lieder nastale u vre- 
menu 1851.-52. * 

Ono u éem se oboje slazu to je da su bile namijenjene zagrebaékoj dami gdji. 
Karolini Schauff. U nekim strofama ovih pjesama Preradovic je doSao do takve 
iskrenosti i intenziteta osjecaja kao malogdje u svojoj Ijubavnoj lirici. 
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PRMuktD 

2IVOT PETRÁ PRERADOVICA. Petar 
Preradovid rodio se 19. marta god. 1818. u 
Grabrovnicí. seocu tadadnje gjurgjevacke 
krajiike pukovnije, sada zupanije bjelovar- 
sko-kriáevaèke, od oca Jovana iz GrubiS- 
noga polja, í matere Pelagije, roficne Iviíid. 
íz sela Grdevca. Njegoy otac, koji ie od 
prosta vojnika postao porucnikom, pode oko 
god. 1820. u mír i nastani se u Grabovnici, 
gdje je god. 1828. umr'o, ostavívli troje ne- 
jacadi: Petra, Stevana i kcerku Mariju, 
Svrsivsi Petar Preradovió u Gjurgjevcu 
pudku skolu, zapocetu u GrubiSnom polju. 
dode u vojnicki zavod u Bjelovaru. Ali vec 
potkraj god. 1830. usliSana je molba nje- 
gove matere i on je kao siroce krajiSnidkog 
casníka postao pitomac Vojnidke Akademije 
u Wiener Neustadtu, gdje je bez prekida . 
ostao osam godina (1830.-1838.). Preradovid | 
bijase medu najodlidnijim dacima, u svome 
teíaju ponajviSe prvi. Tu je stekao nesamo 
odliínu struínu naobrazbu, ved je zavolio 
i lijepu knjizevnost, dakako njemadku. Kad 
je podeo uíiti humaniora, zazuji u njemu 
prvi put pjesnidka iica. Na poticaj profe- 
sora poetíke, kad je god. 1834. izgorio maio 
ne sav grad Neustadt, spjevao on prvu svo)U 
njemaiku pjesmu ■Der Brand oon Neu- 
slodt «, dosad neitampanu, a rukopis se 
ceva u Arkivu Jugoslavenske Akademije. 
Potaknut prvim uspjehom pjevao je i o dru- 
gim zgodama, snivao o piesmama, a drugar. 
ga smatrali pjesnikom. 

U VojniCku Akademiju mogli su biti prím- 
ljeni po statutu samo katolici i umjati, a 
inovjerci iedino uz oditovanje roditeI,a. da 
smiju u íetrnaestoj godini prijedi u kato- 
lifku crkvu. Nekatolici uiili su nauk v,ere 
zajedno s katoiicima. a pored toga br .h 
kaleheta u osobitim satovima spremao za 
konverziju. Prema ovim propisima. ko,i su 
sluzbeno ukinuti tek god. 1850 postao ,e 
i Preradovid, dijete pravoslavnib roditelia, 
dne 8. augusta god. 1832. zajedno sa pet 
svojib drugova sluibenim katolikom. 


Pjesnikova odgoja u Vojnidkoj Akadeunji 
bijase njemadka, i on bj se u toj okolini, u 
l tako mladahnoj dobi. bio posve odnarodio. 

I da ga od toga nije saíuvalo: obligatno ude- 
nje deskoga jezika od III.-VIII- teíaja. Pre- 
radovicevim uíiteljem deSkoga jezika bijaSe 
porudnik Tomás Burian, vrlo agilan SeSki 
rodoljub. osnivad Matice CeSke. On je iivo 
utjecao na iitavo kolo mladih Hrvata i 
Srba u Akademiji. »NaSi mladi akademi- 
iari. — pise god. 1834. Burian o svojim da¬ 
cima — cvrsto se prihvadaju jezika íeSkoga; 
neki izmedu niih, kao Srbi i Hrvatl, l na 
svoj jezik ne zaboravljajudi. prianjaju uza 
nj i u njem se vjeibaju. Kupio sam im na- 
rodne pjesme Vuka Stcfanovida i neke druge 
sitnice. Medu svima najgorljiviji su Hrvatl 
i Srbi. ti sríani junaci, puni snage i duho- 
; vitosti. ali mrva lukavi; za njíma dolaze 
Cesi i Poljaci, pa Slovaci i Moravljani; 

! ostalih je tu veoma maio. a to su obidno 
ponijemdeni.. (Fr. Òenskv: Z dob naSeho 
probuzeni. Praha, 1875.). A u svojim uspo- 
menama Burian prida, kako je od god. 
1832.-1838. bio uíiteljem íeSkoga jezika u 
tedaju, gdje je bio na5 pjesnik, pa istide, da 
je upravo taj tedaj bio najgorljiviji u udeniu 
deskoga jezika i knjiievnosti. a kao najod- 
lifnije akadcmidare toga tedaja spominje po- 
tonjeg deSkog pisca Villania i naSega Petra 

Preradovida. 

Koncem god. 1838. svríio je Preradovid 
Vojnidku akademiju. pa se kao porudnik iza 
punih osam godina vratlo u Hrvatsku gd,e 
je preporodno ilirsko oduievljenje bilo u 
svome naponu. Pjesnikovo kasnije pndanje, 
da nije mogao s majkom razgovarati, vra- 
tivSi se prvi put u Hrvatsku, jedna je roman- 
tidna piesnidka prida. po kojoj se posve 
lerivo zakljudivalo, da ie mlad. Preradovid 
bio posve odnaroden. Da je tako bilo. v,c- 
rojatuo ie, da ne bi nikad» postao brvat- 
sko-srpskim pjesnikom. Koliko smo mogl. 
konstatirati: Preradovid u Vojnidkoj aka- 
demíji «vi u velikome kolu Hrvata. Srba. 
Ceha i Poliaka; on je gotovo savrleno nam 
«o deSkl, te je mogao korektno i pisati 
dedkim jezikom: njegov uditelj F. Burian od- 
gojio ga u duhu Kollárova Sveslavenstva; 
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pjesnik je iu upoznao ceSku knjízevnost, 
citao cuvenu »SIávy dceru«, dopale su mu 
ruku Vukove »Srpske narodne pjesme«, Ga- 
jeva »Jos Hrvatska* i Vukotinoviceva »Nek 
se hrusti saka mala« i t d., a po tome nije 
on za vrijeme studija primi o manje poti- 
caja za svoje narodno osvjestenje od osta- 
lih preporoditelja, koji su takoder, kidajuci 
okove svoje njemacke kulture, otvarali os- 
nove nove narodne kulture. 

Potkraj god. 1838. doiao je Preradovié 
kao poruénik u Milan, gdje je u svojoj pu- 
kovniji na&ao vise éasnika Hrvata, a god. 
1840. dode u njegovu pukovniju i poruénik 
Ivan Kukuljeuic Sakcinshi, tada cuvem vec 
autor »Jurana i Sofije», prve prikazívane 
preporodne drame. Utjecaj Kukuljeviéev 
zivo se odbio u dusi Preradoviéevoj. On do- 
duse nije mogao pjevati na hrvatskom je- 
ziku, jer njegovo poznavanje jezika nije 
bilo dostatno. da u nj zaodijeva svoje misli, 
a niti je u onim prilikama mogao svoje zna- 
nje prosiriti. AU zato je poéeo prevoditi 
s hrvatskoga na njemacki, a za izvorne nje¬ 
macke pjesme odabirao je narodne pred- 
n.ete. God. 1843. premjeitena je Prerado- 
viceva pukovnija iz Milana u Zadar. Na po- 
iasku u Dalmaciju upoznao se Preradovié u 
Mlecima s natporuènikom Èpirom DimUrovi- 
cem Kotaraninom, koji je sam pjevao pjes- 
me, ugledajuci se u narodnu poeziju i u 
Kacica. Kad ne zadugo stize u Zadar Spi- 
rma pjesma, u kojoj on slavi Preradoviéa. 
nazvavii ga po Kacicu »Petrom, od Perlata 
kapetanom*. mor ao .je Preradovic pjesmom 
odgovoriti. Tako nastade »Poslanica Èpiri 
Dimitrovicu«, prva njegova hrvatska pjesma. 

U Zadru je upoznao Preradovic Anta 
Kuzmanica, koji je upravo uto pokretao 
»Zoru Dalmatinsku « On skloni pjesnika, da 
mu je za prvi broj »Zore« spjevao pjesmu 
>Zora puca — bit ce dana*. I sad zaredaàe 
u »Zori Dalmatinskoj* njegove pjesme jedna 
za drugom, a kad je izasao »Putnik«, sve 
je bilo uvjereno, da se javio pravi pjesnik, 
i »Danica« je pjesmu preitampala. Vec god. 
1846. izaila je u Zadru prva knjiga Prera- 
doviécvih pjesama »Prvenci *. 

Preradovié iiyio je u Zadru od kraja god. 
1843.-1847. Tu je pjesnik zavolio Pavicu de 


Ponte, kcerku tribunalnog savjetnika, i uz 
ovu prvu ljubav niknuo je najveéi dio n ( e- 
gove erotike. Stampajuci »Prvence« pjesnik 
se zaruéio s Pavicom, ali vlasnik pukovnije. 
groí Gyulay, da mu preprijeéi nakanjenu ze- 
nidbu, premjesti ga iz Zadra u Pestu. Pjesnik 
| pode u Bec, gdje se prikaie groiu, te mu od- 
reáito izjavi, da nikako ne ée odustati od 
; ienidbe. Ta odreéitost slomi otpor vlasnika 
pukovnije. pa mu napokon dopusti, da sc 
i zcni t vrati u Zadar. Na povratku u Zadar 
doiao je pjesnik u Zagreb, gdje je bio pre- 
; lijepo priroljen. Meüutim god. 1847. prem/c- 
j itena je Preradoviceva pukovnija u ltali)U, 
gdje je boravila u Udini, Bresciji i naj- 
kainje u Paviji, gdje ih zateée talijanska 
; levolucija. Kod mjestanca Gli Angeli prcd 
S Mantovom doiao je pjesnik 19. maja god 
1848. prvi put u bojnu vatru. Poito su Tali- 
I jani istjerani iz austrijskog dijela Italije, 
dode pukovnija Preradoviéeva u Piacenzi, 
odavle u Monzu, a onda je pjesnik dobio 
! dopust i otiiao u Dubrovnik, gdje se 11. 
j oktobra god. 1848. vjenéao s Pavicom i vra 
tio se iza maio sretnih dana u Italiju, gdje je 
na bojnome polju pjevao »Kraljeviéa Marka«. 

U doba iza revolucije i u pocetku apso 
lutizma zivio je Preradovic u Zagrebu, kamo 
je pridijeljen kao podnacelnik bojnog od 
sjeka Banskoga vijeca. U Zagreb je stigao 
21. februara god. 1849. Kad je ukinuto Ban- 
sko vijece, pridijelio ga ban Jelacic najprijc 
vojnom zapovjednistvu u Zagrebu, a onda 
í ga uze k sebi za pobocnika. God. 1851. izdao 
j je u Zagrebu zbirku »Nove pjesme*, po- 
I sveéene mladome biskupu Strossmayeru. Po- 
slije toga zapoce pjevati »Lopudsku siro- 
I ticu«, i onda zasuti, kao svi ostali prepo- 
todni lirici. U jesen god. 1852. postao je 
majorom njemacko-banatske krajüke pu- 
kcvnije, te je potkraj godine doiao u Kre- 
nionu sa svojom zenora i djecicom, MiUcom 
j i Slavicom. Kad je ta pukovnija bila ras- 
puitena, pode potkraj g. 1853. za zapovjed- 
nika korduna u Kovinj na Dunavu. U ja- 
nuaru g. 1854. premjeiten je u Erdelj, a 
! onda joá iste godine pridijeljen vrhovnom 
zapovjednistvu vojske u Becu. Tu mu se 
rodio iste godine sin Duian, ali g- 1855. 
umrije mu kéerka Slavica i iena. Pjesnika 
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je ta porodiena nesreca tako satrla, da ga Neizbjeiivom.* Veé god. 1863. umrla je 
je sve u Becu mrzilo, i on zamoli i steée miada majka, nesudena ljuba pjesnikova. 
prciii,estenje u svoju Krajinu. Tako dode Tek dvije godine poslije njene smrti oiemo 
potkraj g. 1855. u prvu bansku pukovniju u se Preradovié Emora Regnerovom, koja mu 
Glinu. Li »Nevenu« (1856.) iziile su iza dulje je veé i prije uzgajala djecu. Za maloga Ra- 
sutnje dvije njegove pjesme: elegija »Po- dovana brinuo se pjesnik, a pravom po- 
zeljeni kraj* i oda poslije kojih je majkom bila mu do smrti Evelina Popovié. 

opet zasutio. Na Mirogoju, nasuprot arkadi Petra Pre- 

Povracena ustavna sloboda zatekla je radoviéa, u jednome grobu pocivaju: Mi- 
Preradovica u Temisvaru (1860.). Pjesnik lica pl. Novakovié, Radovan Preradovic i 
se iskreno obradovao pomladenom narod- Evelina Popovié. (Isp. A. K. Cvijié: Drhtaji 
rom zivotu, a prva mu je pjesma u to doba umjetniõkih duia. II. Nar. Nov. 1909. br. 
Rodu o jeziku «. Prvi je decenij konstitu- 207.) 
cije posljednji, ali najplodniji i najzreliji U poeziji Preradoviéevoj nije ostavila 
dtcenij u Preradoviéevu pjesmckom stva- Milica duboki trag. U ugedaju idilske lju- 
ranju. Ali on se i iivo zanimao za na§ po- ^avi u Glini nastala je samo lijepa elegija 
litieki iivot, pace je i utjecao na nj kao od- *Zemaljski raj«. gdje maita pjesniku do- 
lucni pristaüca Strossmayerove politike. £ arav a kraj, proevao vjeõnim cvijeóem, kraj 
God. 1863. premjesten je u Beé, gdje se g. y^ne sreée, gdje ljubav i mir veie u kolo 
1865. oienio gospojicom Emom Regnerovom, c j 0 svijet, gdje su svi ljudi braéa. Tu je 
kojoj je pcsvecena lijepa pjesma »Onoj« usre d ba§ée kucarica, priprosti stanak, 
(1865 ). Iste godine bude premjeãten u Ve- » us ka, niska kolibica — ali za dva srca 
rouu, a g. 1866. dobio )e brigadu u Aradu dost «. [] velikome idealnom svijetu svojih 
najprije kao pukovnik, a zatim kao gene- san j a traíi pjesnik mali dijelak svoje sreée, 
ral. Posljednjih godina íivota iivio je u a ü osjeéa, da je sve to samo pjesniéka fik- 
Beéu. Umro je 18. augusta g. 1872. u Fahra- c jj a; 

íeldu kod Veslave (Võslau) u Donjoj Au- ^ na zem lji ne ima raja, 

striji, a pokopan u Becu. Mrtvo tijelo pjes- 2elja za njim to je sve! 

nikovo preneseno je g. 1879. iz Beca u Za¬ 
greb, gdje je sahranjeno u arkadi na Mi- \j toj sjetnoj òeínji za maio õiste sreée, 
ro g 0 j u B. V. koje u svijetu nema, odrazila se ljubav 

MILICA PL. NOVAKOVIC-GJURA- pjesnikova prema Miliá. i 
BOJSKA. Kad ie Petru Preradovicu god. 

1855. umrla kcerka Slavica, dijete od tri i 
pô godine, a maio zatim iste godine i zeua 
Pavica, zamolio je ojaden pjesnik premje- 
itenje, te je potkraj god. 1855. doèao u 
prvu bansku pukovniju u Glinu. Tu je upoz¬ 
nao i zavolio Milicu Novakovídevu, a njihova 
je ljubav svrsíla tragiéno. Pjesnik ostao je 
u Glini samo dvije godine. God. 1857. pre- 
iujesten bi naglo u Bei. Milíca ostala je 
sama, noseci pod srcem plod svoje l)ubavi. 

Pa kad se od nje odbila i njena svojta, 
ostavi i ona Glinu i dode u Zagreb. Tu se 
udomila kod prijateljice gde. E jeUne ^o- Preradovií zapoíeo je ideju o sa- 

povii, rodene Peles, tz G tne, rom anticnog epa .Lopudska sirotica. 

Radovana. »Ona se ne b. tuírla ™ t J mladiil dana posjeü o Du- 

kome. Ni prijateljici. Ali njena unu r brovnik gdje je legenda o tragiínom dogo- 

bila je uzdrhtala, natrunjena melankoli]om. brovnik. ga, j 


Ah na zemlji ne ima raja. 

2elja za njim to je svel 

U toj sjetnoj ieinji za maio iiste sreie, 
koje u svijetu nema, odrazila se ljubav 
pjesnikova prema Milici, i nígdje vise. Krivo 
se misli, da je njoj namijenjena pjesma 
•Míruj, miruj, srce moje!«, gdje se u jed- 
nom stihu spominje ime Milka. Ta je pjesma 
prvi put izaãla u br. 4. »Zore Dalmatinske. 
god. 1845., i tu pomenuti stih glasi: .Nije 

p_tyoja vige., dakle je Zadarkinja Pave 

de Ponte ona, s koje uzdrhta srce pjesni- 
kovo. No njemu se cinilo ime Pave nepri- 
liino ili nije htio iznositi ponovo ime njeno, 
po u izdanju .Prvenaca. (1846.) pomenuti 
stih veé glasi: .Nije Milka tvoja vi5e«... 

B. V. 

O .LOPUDSKOJ SIROTICI*. 
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daju nevine lopudske djevojke bila íiva. na ide lako od ruke. AU sa svim tim, uspjeh 
Njega, mladoga pjesnika, u ono joè roman- iragmenta dokazuje nam, da to nije bio m- 
ticno doba, morala je duboko dirnuti sudbina posto glavni uzrok, sto je djelo ostalo nedo- 
sirotice, koja iz Ijubavi gine, te je mozda vrseno. Ljepota onog Sto je napisao, bila bi 
vec tada poceo da pjeva prve stihove o njoj. sigurno provejavala í konac djela, da ni- 
No sam ep poceo je da ozbiljno radí istom jesu nadoSle nenadno druge prilike, koje su 
kasnije. God. 1853., kada je boravio kao voj- ga kao vojnika pozívale na drugo mjesto. 
nik u Kremoni pise svom príjatelju Iv. Aug. Protnjena ambijenta i nacina zivota pomu- 
Kaznacicu, lijeõniku u Dubrovniku, da je tile su idilu pjesniíkog raspoloíenja i Prc- 
»za potporu .Nevena., zabavnog i poucnog radovié je bio primoran prekinuti vec naceto 
lista, koji je 1852. god. poceo izlàziti, obe- d|elo — stalno namjerom da ga nastavi u 
cao sastaviti jednu pjesmu i da je- odabrao povoljhijim prilikama. Ali to se nije dogo- 
>pripovijest o sirotici Lopudskoj, koju je vec dilo. 

i Trnski zaodeo pjesniÈkim ruhom*. Bilo je to nekako osamdesetih go- 

Zato trazi od Kaznacica podatke o do- tUna - kad ml P rvi P ut do P aduSe ruku 
godaju: .l.Kaíi mi jednu staru sada vec izu- «Piesnibka djela Petra Preradov.éa., te 
mrlu vlastelinsku obitelj Dubrovacku. 2. Ko- s‘ ad ° b nekim osobilim mteresom í.tat. 
jora je prigodom poginulo ono nekoUko Lo- »° Preradovicevih p,esmah« dra. 

pudskih kapetana... itd. Kako im se slavi Fr “í« Markovica, koja ,e t.skana u to| 
uspomena itd.? 3. Kakove je vrsti manastir ^irci. Nekako me uprav u zivac dirnuse 
na otoku sv. Andrije, kakvi su u njemu Ira- slijedece Markoviceve rijeCl: .Lopudska *l- 
tri i kako dugo taj manastir tamo stoji? 4. t0 bi bio romantican epos. Mnog. 

Kako se zove glavno mjesto na Lopudu i j “ procitav onaj ulomak i ushicen , u,edno 
komu je svecu posvecena crkva tog mjesta? ! tuUn sjetiti se glasovitoga klasicnoga torza, 
Je li to mjesto na obali ili unutri otoka.. Pre- ‘=,kav divnih oblika savrSen torzo ,est ona, 
radovií ga upucuje da se svjetuje o tome s ulomak. Po nasem mnijen,u on ,e um,etn.cki 
Kazalijem i veli mu: ,Jedan put smo se i najsavrseniji spjev Preradovióev, premda — 
razgovarali o tomu, kad sam u Dubrovniku 1 °P et vjecita steta nije savrâeno (Str. 
bio«, iz Cega se vidi, da je zamisao nikla vec 31.-32.) Stadoh vec onda citati s nekim 
oní j a j osobitím zanosom taj u istinu klasiõni ulo- 

Iz jednog drugog pisma iste godine uprav- ™k i opcaran krasotom toga spjeva, besto 
ljenog Kaznacicu, vidi se da mu je ovaj po- j ^m se na njega navracao, te ga tako i na 
slao podsctke i jednu .knjizicu o sirotici Lo- P amet naubio. 

pudskoj« pa mu Preradovic zahvaljuje i veli: Stojeci nekoliko godina kasnje na gla- 

»sada imam dosti gradiva -r- ne fali mi nista vici sv. Nikole na ostrvu Hvaru, otkud pucu 
vi§e nego samo pjesan«. vidik na sinje more tamo spram ostrva Kor- 

Pjesnik je zaista zapoceo svoje djelo oso- íule - Lastova, Mljeta gotovo cak do Dubrov- 
bítim zanosom citavo prvo i polovicu drugog nika, saletise me nenadno uvodni Prerado- 
pjevanja. Medutim djelo je ostalo nedo- viíevi stihovi iz -Lopudske siroticc: 

vrseno. Uzrok tome biti ce dvojaki. Sam „Dalmatinskoj na obali krsnoj 

Preradovic u písmu, kojem trazi od Kazna- Gdje se ljubi sa zemljicom mo „ 

cica podatke, veli: -Buduéi da znades, kako Te s goruélh cjelova se radja 

je kratka dobra volja pjesnrkova da stogod 0zbll| kopnUi a milina moru , 

napravi, zato gledaj da me sto pri,e izv,e- G(Jje sc zemlja si)n0 razmrvila 

stié .., jer ée drugcie mozda proé. ova j otoci morc nadro bíla, 

sgoda, a s njome i sva prrl.ka, da p,esma A more joj darei lj lV ost vraca 

ugleda bijeli sviet.. A i prema podacima, í Si , ne luke krajem zidajuéi . ; t d 
koje trazi, vidi se, da osim maste, nije imao 

nista i da mu je ambijenat dogodaja bio , i velicanstvena slika ocrtana tako plastibno 
veoma slabo poznat. U takvom slucaju posao Preradovicevim perom, pucc mi pred ocima 
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svim svoiim poetskim svjetlom. Tad me 
obuzc neka gotovo neobuzdana zelja, da pri- 
vedem kraju taj ep i vec tada zasnovah u 
krupnim crtama cijelu osnovu. Narodna le¬ 
genda o »Lopudskoj sirotici. bila mi je do- 
voljno poznata, te sam ju kasnije vrlo maio 
promijénio i nabacih veá onda nekoliko sti- 
hova u svezi s drugim nedovrsenim pjeva- 
njem. 

0 Bozicu 1902. god. na nagovor prija- 
tclja Josipa Milakovica nastavio sam svoj 
rad i ubrzo ga dovrsio. 

O samoj osnovi spomenut mi je, da sam 
nastojao, kako bi iz onoga sto nam je Pre- 
radovib ostavio, ír^luicijom domjerio donekle 
njegov plan, koji, rekao bi da i nije strogo 
bio zasnovan po narodnoj legendi. No já 
tome ne dajem velike vaznosti; glavno je da 
t e Preradovic svojom velikom pjesníckom 
intuicijom osjetio onu duboku poeziju na- 
rodne legende o .Lopudskoj sirotici. i Sa- 
rom svoje fantazije bio stao zaodjevati svoj 
veliki plan isticuéi poglavitO one momcnte, 
koji neodoljivo djeluju na dusu i u kojima 
i jest jezgra i íar pjesme. 

U drugom i trecem pjevanju upotrebio 
sam u shodnim momentima sve one Prera- 
doviceve stihove, koji su ostalí kao suSta 
siiocad otrgnuti od niza pripovjesti. 

Spomenut mi je prí koncu, da sam ruko- 
pis dovríenog epa pokazao i procitao ponaj- 
prije nasim pjesnicima Milakovicu, Alaupo- 
viéu i Kranjcevicu, koji ga je prvi put obje- 
lodanio u »Nadi. o Uskrsu 1903. god., a 
kasnje bio je otisnut u posebnoj knjizici u 
Tuzli. S " llÍ ' ÍC - 

PRERADOVIC I KRASINSKI. Prerado- 

vié preveo je g. 1861. oveòu refleksiynu | 
pjesmu vResurrecturiso velíkoga pol,skog, 
romanlika Zygmunla Krasinskoga ko,a se 
smatra sintezom njegove poezlje. Na osnovi 
toga prijevoda pisalo se o utjeca,u Kras.n- | 
skoga na Preradoviáa, pa se taj utjeca, pre-| 
cjenjivao i podcjenjivao. Onome, sto sam o 
tome pisão u studiji Pelar Preradovic (Za- 
greb, 1903.) str. 58.-74., mogu danas do-j 
dati nekoliko novih podataka. . I 

Preradovic se upoznao u Veslavi, gd,e ,e 
boravio lijecenja radi, s poljskim slavenoíi- 


lom, knezom Jerzym Lubomirskim, koji mu 
je dao primjerak pjesme »Resurrecturis«, na 
kome je dedikacija datirana 22. septembra 
g. 1861. Preradovica se vanredno dojmila 
ta pjesma i njih dvojica su zamislili, da se 
ízda izvornik s hrvatskim i ceskim prijevo- 
dom. Ja sam priopcío i pismo kneza Lubo- 
mirskoga, datirano 26. decembra g. 1861., iz 
kojega se razbira, da je uto Preradovic vec 
bio poslao knezu svoj prijevod, ali beski 
prevodilac jos mu se nije javio. Medutim 
iz prepiske izmedu Preradovica > Trnskoga 
(Grada, knj. I.) saznajemo, da je i íeski 
prijevod bio gotov, i to u rukama Prerado¬ 
vicevim. Pita se, ko je bio taj ceski prevo¬ 
dilac? Lubomírski nazivlje ga svojim dobrim 
prijatcljem i spominje ime njegovo, ali ne- 
éitljivo. Gosp. Dusan Preradovic poslao mi 
je kasnije iz knjiznice svoga oca zbirku pje- 
sama Fomnènky na cestách zivota «, ceá- 
koga pjesnika V. S tulca s ovom posvetom: 
.Slavnému véstci na jihu slovanskem Pre- 
radovicovi, pêvci blahoduchych písni a tu- 
zeb, na dúkaz ücty a lásky pobratimské 
pomnénkou z Prahy Váceslav Stulc. Na Vy- 
sfcbradé d. 1, Záfé 1861.. Knjiga izísla je u 
Pragu 1845., dakle je izvan nje povod. da je 
poklonjena nascmu pjesniku. Pored ove 
knjigc poslao mi je g. Duàan Preradovic i 
ceski rukopis prijevoda .Resurrecturis., bez 
potpisa- prevodioca, ali pismo je átulcovo, 
posve jednako onome u posveti knjige 
vPomnénky.. Dakle ceski /'« prevodilac 
,Resurrecturis • V. Stulc. Nema sumnje, da 
je knez Lubomirski upoznao Preradoviía sa 
Stulcem, í to bijaàe povod, da je na§ pjesnik 
primío od íeSkoga pjesnika na dar »Pom- 
nênky., i ako je posveta u toj knjizí dati- 
rana 1. septembra 1861., a posveta pjesme 
.Resurrecturis. tek 22. septembra 1861. Pre¬ 
radovic je s knezom ugovorío izdanje pjesme 
u tri jezika, pa je dalje sam dopisívao sa 
Stulcem. ZamiSljeno izdanje nije mkada 
izaSlo, valjada zato, sto je tadaünje II. iz¬ 
danje .Resurrecturis. bilo uopbe zabra- 
njeno. 

U rukopisu Preradovicevih pjesama ozna- 
íeno je kod .Resurrecturis. samo: .prije- 
vod iz poljskoga., pa je ta oznaka u§la i 
u sva izdanja. Po tome bi se moglo misllti, 
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da Preradovié nije ni upamtio ime pol|- 
skoga pjesnika, dakle da nije poznavao n,e- | 
l&ova djela, a nekmoli da bi ona na nj ut|e- 
cala. AU tako nije. Preradovicev je priievod 
pivi put stampan u br. 11. .Vijenca. «. 1869., 
i tu je sam pjesnik dodao znaéajnu bilieSku: 
•Ova pi cama slavnoga poljskoga picsmka 
Krasinskoga, premda je na nekojih m,estlh 
maio mistiéna, imade toliko h]epih i hiepo 
izraienih latina, da zasluiuje priievodom 
bíti udomljena i u naiem svi|etu«. A g. Ou- 
san Preradovié javio mi je. da je pjesm 
sâm, davaiuci prepisivati svoje pjesme, pre- 
crtao u -Vijencu. ime autora .Resurrectu- 
ris., dakle da je htio, da ae ime n,egovo ne 
spominje. A i to ae more ahvatiti. Kraamsk. 
ie izdavao avoja djela dosljedno bez rmena 
svoga i bez pseudomina («poète anonyme de 
la Pologne.j. a i Mickíewicz, govoreci o n)e- 
jjovoj .Nieboskoj Komedii. u avojim pans- 
kim predavanjima o alavenakim knjiievnoa- 
tima, nije htio da mu apomene ime, vec a.m- 
patiéno istiée ovo zatajivanje autoratva. Pre¬ 
radovié je poznavao Mickiewiczeva preda- 
vanja — ta prema njima je gradio avoga 
•Kraljeviéa Marka. - pa je ahvatljivo, da 
ie i on htio aaéuvati, poznavajuér d)ela Ara- 
sinskoga, tajnu autora .Resurrectuns.. 

B V. 

beleSke 

PROSLAVA STOGODISNJICE ROBE- 
Nja PETRA PRERADOVICA. U Zagrebu 
ae' je inicijativom »D. H. K.« konstituirao 
odbor, sastavljen iz odaslanika avih druè- 
tava, koji je dao inicijativu za ovu proalavu. 
Predsednikom odbora biran je prof. Krsto 
Pavletic. Odbor je organizirao proalavu u 
Zagrebu i u pokrajini, a odasvuda stiíu 
glasovi. da je njegov poziv naiSao na 
odaziv. 

Program zagrebaéke proilave je sledeci: 

Pr vi dan (18. marta): 


Dne 18. ozu)ka u cetiri sala posle podne 
sastanak na inirogoju, i -to pred glavnim 
utazoro u groblje, ooaKle krece povorka 
k pesnikovu grobu u ârkadi. 

1 iu ce se cín pieteta obaviti ovim redom: 

1. tlrvatsko pevacko urustvo »Lisinski« 

I peva Nadgrobnicu 1. 

2. Predsednik prosiavnog odbora Krsto 
I Pavletic drzi nadgrobno slovo. 

3. Hrvatsko pevacko drustvo •Lisinski. 
peva Nadgrobnicu 11. 

4. Pesnikov grob kiti se cveéem. 

Drugi dan (19. marta): 

J. Svecana akademija u veUkoj dvoram 
hrvatskog konzervatorija, (Glazbeni zavod, 
Gunduliceva ulica). Pocinje u 10 sati pre 
podne: 

1. Svecanim govorom otvara akademiju 
Ljuba Babic Gjaiski. 

2. Ivan pl. Zajc: »Boze Zivi, blagoslovi«. 
Peva hrv. pev. drustvo »Kolo«. 

3. O znamenovanju Petra Preradovica u 
hivatskoj knjizevnosti. Prikazuje dr. Gjuro 
Surmin. 

4. »Slav|anstvu«. Deklamira clan hrv. 
í zem. kazalista Josip Pavié. 

5. .Liiepa nasa domovina.. Peva »Kolo«. 
11. Pohod k Pesnikovu spomeniku na 

Akademicki trg. 

Oko 11 i po kreée povorka od Hrvatskog 
konzervatorija (Gunduliéeva ulica) lUcom, 
Manje Valerije ulicom i Zrinjskim trgom. 

Raspored: 

1. Vilko Novak: «Hrvatskoj.. Pevaju 
hrv. pev. druSlv »Sloga* i »Sloboda«. 

2. Proslavni govori: a) gradskog naéel- 
nika dra. Srkulja; b) slavenskih gostiju: 

c) jednog élana Jugoslavenske akademije; 

d) jednog élana sveuèiliSne omladine. 

3. F. S. Vilhar: »Slovenac i Hrvat-a Pe¬ 
vaju hrv. pev. druStva •Sloga* i *Sloboda. 

111. Na veéer sveéana prikazba Prerado- 
viéeva .Kraljeviéa Marka. u hrv, zeraalj- 
skorn kazalittu. 


--—--- i ^ Vlasnik i odíovorni uredoik, Braqko Maíií 

1 iskom Hrvatsko* itampanko* zavoda d. d. u Za*rebi viasnia oag 


Poverenici ,JCnjiievnog Juga“ 


U Banjof Luci .g- Botídar VIDIÓ 

U Becu Dr. FrantiSek SEDLAÕEK 

U Btloj Crkvi . . . . g. Milorad RADOVlC 
U Benkoocu (Dalra.) g. Ljubomir JURKOVlC 
U Biogradu na morti . . g. D. DRASKOViC 

U Bog. Brodu .g. 2arko KOSTlC 

U Bos. Krupi...... g Murat SüVALlC 

U Boa. Novom ..... g. Duro BANJAC 

U Brèkom . . , gdica Julija CELOVIÓEVA 
U Bud impai ti . . g. Dr. Radivoj PAVLOVlC 

U Celju . ■ g- Fran PECNIK 

U Daruvaru g. Dr. Danilo STO JlSAVLJEVlC 

U Doboju .g. Slavko TRNINlC 

U Donjem Vakufu . . g. Jovan OBRADOVlC 

U Glini . ,.g- Martin CANIÔ 

U Gr acu .... g. Svetozar NEDIMOVIÓ 
U Gracanici (Bosna) gdica Z.MILANOVIÍEVA 

U lrig n .g. Vasa ISAILOVlC 

U Karlovcu .g. DuSan KOKOTOVlC 

U Kninu .g. Dr- Grgo BOGlC 

U Konjicama (§taj.) . . . g. Sreéko PUNCER 
U Korenici . . . . g. Braako KALEMBER 

U Kotoru .g. Mihail VAS1LJEVIÓ 

U Kuli (Backa) . g. Branislav BUNJEVÕEV 
U Ljubljani .... g- Davorin SLADONJA 

U Mtlkoviiu . . i- Iv»n JERJ ^ 

U Uitrovici . • • g P»'le RADOVANOVlC 
U Nadalju (Bnéka) g. VojUlav KOVACEVIC 

U Nailcama .g. Nikola pl. KOSÍEC 

U Nqv. Gradiici g. Dr. Dorde BRANKÓVIC 
U Nooom Sadu . . . g. 2mrko VASIL.IEVlC 
U Ogulinu . . . g. Borivoje KIRJAKOVIC 

U Omiiu . í St 

U Oii/ehu . t- VjekosUv UJÕlC 

i g. Branko MAGARASEVIC 
U Palanet (Baéka) gdica B. MILOJEVlCEVA 
U Panina . . • gdica Bosa KR1STIÍEVA 
U Pttrin/i .g. Dragutin F1UPOV1Ò 


U Pragu .gr Nikola OURl^lC 

U Prijadoru . . . . g. Mladen STOJANOVlC 
Na Rijeci . . . g. Dr. Milutin KOSANOVlC 
i g. Vilim BAFlC 

U Rumi .g. Tihomir DOZUDlC 

U Sarajevu . . . . g. Dr. Parto MITROVIÓ 
i g. Dr. Saro SALATlC 

U Sentomasu .g. Sredoje BELlC 

U Skradinu (Dalm.) g. Dr. Kosta DO BROTA 

U Slav. Brodu .g. Dorde POPOVIÍ 

i g. Fran JAK^lC 
U Somboru . . . . gdica Vera BUGARSKA 

U Splitu .g. Branko NlÉETiC 

U Sr em. Karlovcima . . . g. Nikola KOTUR 
U Starom Gradu (Hvar) . g. Dinko POLITEO 

U Síoco (Herceg.).g. Gojko LALlC 

U Sibeniku .g. Ante RAJEVlC 

U Sutivanu (Brac) . . . g. Niko STAMBUK 

Na Susaku .g. Daniel PASKVAN 

U Temisearu . . . g. Dr. Jovan SAVKOVlC 

U Travniku .g. Zvonimir SERTlC 

i g. Drago MADER 

U Trogiru .g- Simun LOVRIÓ 

U Irstu .g. Vlado KRAVOS 

U Turiji (Baõka) g. Dr. Jovan RADIVOJCEV 

U luzli . • • . . . . g* Jovan PETROVlC 
U Varazdinu . ... g. Branko SVOBODA 

U Varadinu .g. B. MESTEROVIC 

U Vel Kikindi . . . g. MÜan STOJKOVlC 

U Visu (otok Vis).g Dinko PllSlÓ 

U Vrbovskom (Gorskikot.) g. Dr. Z. LENAC 
U Vricu . ... I Doka ATANASIJEVlC 
U Vukooaru ..... g. Petar BINGULAC 

U Zadru . i Vinko KlSlC 

U Zemunu g Mirko SEUNIK 

U Zenii .g- Svetoaar VUJlC 

Za 42. divizija na ratiitu g. Milutin MIRlC 


Poverenici stoj. u direktnoj vezi sa ..Kniitevnim Ju ÍO m“ ovWUní .« d. pr.tpl.tu 
primaju, i d. s« u op«. u avakom pogledu n.du na ruc. pr.tpUtn.chna. 

Na mnoge upit. 1 r.klam.cij. tr.b. uvaiitl: d. je Upr.v. nairedovítije r^W,.!. 
„ ” , . Kad ie ncko ponovno urgirão ko|i broí sUlo mu ae po drugi pa 

h. svim pr.tplatoc.m.K.die «o „ tpr „u n „ ,u». da ni» primiU naroíito 

H bm dVti Mma moponovno sü.i j.Hj.iu «d opet d. su i P .k . v.Uki^ 
drugi bro,; dok om ko,.ma . P ^ iz Uzi. d. zbog neredovitih prilik. .« 

zadocnjenjem pnmill l prvu po Molimo stoía 44 pretplatnike da to uvaie, pa 

mogu bíti redovu. “f™,, Tlz,“u "maio «é.kati, p. t.k onda 

rÍLr:*j men -ti n.uadue brojev. A on. koji su „ 
dvaput primiU iste brojeva molimo da n.m ih vrate. .Knjlievnog Jaga - 









































